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UXORI CARISSIMAE SACRUM 


PREFACIO 


A una empresa cual la de esta Historia, aunque audaz 
y extensa, le basta con un prólogo breve y modesto. Por- 
que la obra en conjunto debe justificarse en sí misma, 
“sin recomendaciones previas ni razonamientos prepara: 
torios; las disculpas por sus deficiencias no tendrían fin. 

Nadie privará de sus fueros a la filología, tanto en su 
forma más elevada como en la más humilde, y puede 
esperarse aprobación, mientras se contribuya al trabajo 
diario de interpretación, de crítica textual, de reconstruc- 
ción histórica; pero puede considerarse inoportuno e in- 
necesario pasar de esa actividad a reflexionar sobre el 
pasado de la filología y sobre los filólogos de épocas pre- 
téritas. Tal escepticismo, sin embargo, podrá seguramente 
contrarrestarse poniéndolo en presencia de los hechos his- 
tóricos, y nuestro propósito es, precisamente, poner de 
relieve los hechos importantes en su perspectiva histórica, 
Pues la naturaleza plena y las múltiples formas de la 
filología se revelaron tan sólo en el transcurso del tiempo 
y en la sucesión de pueblos y generaciones. La historia 
de la filología clásica es, por lo tanto, filología clásica en 
proceso de creación. Y una obra que reconstruya su his- 
toria en este sentido puede aspirar a ser considerada 
como parte integrante de la propia filología. Hablamos 
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de «hechos importantes», porque es obvio que no desea- 
mos conocer lo que resulta anticuado y definitivamente 
caduco, sino lo que todavía subsiste; deseamos explorar 
la continuidad del conocimiento, la philologia perennis. 
Esta continuidad se mantuvo no sólo gracias a la po- 
tencia intelectual de los grandes filólogos, sino también 
a sus principios morales de absoluta honradez y paciencia 
infatigable en la persecución de la verdad. En atención 
a estos principios he hecho mío el trabajo de recoger e 
interpretar, en lo posible, todos los testimonios de pri- 
mera mano en sus fuentes originales; los pasajes más 
importantes aparecerán en el texto, no en las notas. Por 
esta y otras razones, a duras penas puede ser éste un 
libro ameno sobre vidas y obras de filólogos, engalanado 
con agudezas y anécdotas. Los datos biográficos, aunque 
no preteridos en absoluto, quedan reducidos a sus justos 
límites. Sólo he podido dar una pequeña selección de 
bibliografía moderna secundaria y quizá me he equivo- 
cado muchas veces al seleccionar erróneamente las refe- 
rencias; pero no desconozco completamente todos los 
libros que no he citado. Además, no he intentado en cada 
caso describir lo que los profesores llaman «ambienta- 
ción», sino únicamente cuando las ideas generales y suce- 
sos de la época ejercieron honda influencia sobre los 
filólogos o, incluso, alteraron el curso de la filología, 
Una historia de la filología tendría que llamar la aten- 
ción hacia lo que fue nuevo y fructífero, tendría que dis- 
tinguir el error de la verdad y la opinión transitoria del 
verdadero conocimiento que dura eternamente, que es, 
como hemos dicho, «perenne». La penuria de estudios 
preparatorios en torno a problemas aislados, basados en 
amplias pruebas documentales, es un obstáculo para alcan- 
zar tan ambiciosa meta. Daré un toque de atención siem- 
pre que me sienta completamente incompetente; y, como 
en la primera frase de este prefacio usé el epíteto «audaz», 
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espero sinceramente que el libro sea interpretado y acep- 
tado en este sentido. 

Naturalmente, hubo en este terreno intentos anterio- 
res desde los días de Henri Étienne, quien en 1587 escri- 
bió De criticis veteribus Graecis et Latinis. Pero existe 
una sola obra realmente completa: J. E. Sandys, A His- 
tory of Classical Scholarship, en tres volúmenes de 1.629 
páginas. Se junta la admiración con la envidia cuando 
nos enteramos por el biógrafo! de Sandys de que empezó 
a escribir su History el primero de enero de 1900, y ya 
había publicado el primer volumen, en la Cambridge Uni- 
versity Press, en 1903 (2.2 ed. en 1906, 3.2 en 1921) y el 
segundo y tercer volúmenes en 1908. Se reeditaron los tres 
volúmenes en Boston, en 1958, Aunque anticuada en mu- 
chos aspectos, esta obra, clásica, continuará siendo siem- 
- pre un libro de consulta indispensable, y todo el que 
escriba posteriormente sobre el mismo tema tiene que 
agradecer lo amplio y completo de su material. Pero, en 
conjunto, la obra de Sandys es un catálogo de filólogos 
clásicos, siglo por siglo, nación por nación y libro por 
libro, más que una verdadera historia de la filología. No 
hay en él una idea directriz, ni una estructura coherente, 
ni una discriminación imparcial entre lo transitorio y lo 
perenne. El estudio de G. Funaioli, «Lineamenti d'una 
storia della filologia attraverso i secoli»?, es todavía mu- 
cho más condensado que la Short History de Sandys, 
pero el material está presentado con un estilo más per- 
sonal y sugestivo. Puramente bibliográfica es la obra 
Outlines of the History of Classical Scholarship (última 
edición, Boston, 1902), de A. Gudeman, muy aumentada 


1 N.G. L. Hammond, Sir John E. Sandys (1844-1922), Cambridge, 
1935, págs. 80 ss. Sandys sintetizó en un único volumen, Short 
History of Classical Scholarship, 1915, para estudiantes de clásicas 
y lectores no especializados, la materia de su monumental obra, 

2 Studi di Letteratura antica, 1 (1948), 185-364, 
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en la edición alemana Grundriss der Geschichte der klas- 
sischen Philologie (2.2 edición, 1909); puesta al día y depu- 
rada de sus imprecisiones, podría ser un instrumento útil 
para investigaciones ulteriores. 

Aparte estos estudios positivos, existen unos cuantos 
bosquejos, obra de grandes filólogos, que suplen lo que 
falta en Sandys: presentan ideas generales, seleccionan, 
sugieren, estimulan. A. Bóckh, que era todo un filólogo 
clásico, un filósofo profundo y, al tiempo, un historiador 
clarividente, dejó un bosquejo muy estimable en unas 
cuantas páginas de su Enzyklopádie und Methodologie der 
philologischen Wissenschaften (publicado después de su 
muerte, 2.2 ed., 1886, págs. 300-309). En 1921, Wilamowitz 
contribuyó a la Einleitung in die Altertumswissenschaft 
con un brillante estudio completamente personal, «Ge- 
schichte der Philologie» (3.? ed., 1927; reedición en 1960); 
es un examen muy subjetivo de los filólogos clásicos, 
hecho por un gran maestro que evoca las gloriosas figu- 
ras del pasado, las hace revivir y las ensalza o censura, 
Wilamowitz reconocía cuánto debía a las lecturas de Otto 
Jahn; pero parece que buena parte de su «Historia» la 
escribió de memoria, memoria admirable, pero no infa- 
lible. Por lo tanto, más que a este breve estudio general 
de ochenta páginas hay que conceder importancia a las 
secciones consagradas a filólogos antiguos y modernos en 
muchos de sus otros libros que versan sobre autores 
griegos. 

En relación con esto, no puedo abstenerme de men- 
cionar —pace Wilamowitz— a Friedrich Nietzsche, discí- 
pulo favorito de Ritschl; a los veinticuatro años de edad 
se propuso seriamente escribir «eine Geschichte der lite- 
rarischen Studien im Altertum und in der Neuzeit». De- 
seaba descubrir las ideas generales que habían influido 
en el estudio de la antigúedad y demostrar las relaciones 
entre la filología clásica y la filosofía dominante en cada 
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época. En sus cartas y artículos de 1867 hasta 1871 se 
encuentran algunas observaciones notables sobre este 
asunto 3, pero, por supuesto, no lo llevó a cabo, sino que 
dirigió sus pasos hacia su filosofía de fatales consecuen- 
cias. Por la misma época, Mark Pattison, filólogo clásico 
inglés que tenía sus ideas propias sobre la filología y 
la misión de la Universidad, concibió el plan de escribir 
una historia de la cultura a partir del Renacimiento *. Al 
final, sólo dejó fragmentos; pero, a pesar de sus pre- 
juicios religiosos bien conocidos, estos fragmentos son 
ejemplares, sobre todo los que tratan de los grandes filó- 
logos franceses de los siglos XVI y XVIL porque sus deta- 
llados estudios están siempre informados por el conoci- 
miento de la historia de la filología en su conjunto. En 
nuestros días nadie ha consagrado ni consagra más aten- 
ción y esfuerzo a los problemas históricos de los estudios 
clásicos que Arnaldo Momigliano. Aunque pone, sobre 
todo, su acento en el estudio de la historia antigua y la 
mayor parte de sus trabajos tratan de filólogos y escritos 
de tiempos modernos, el alcance universal de las ideas y 
conocimientos de este autor justifica el título que ha dado 
a su colección de ensayos: Contributo alla storia degli 
studi classici3, 
He ahí una selección personal de libros que me han 
parecido no sólo instructivos, sino estimulantes; quedan 
fuera de ella las conferencias, discursos y artículos. 


3 F. Nietzsche, Werke und Briefe, Historisch-kritische Gesamt- 
ausgabe; Werke, YI (1934), págs. CXX s., III (1935), 319 ss. y 440, 
con referencias a los manuscritos y ediciones anteriores. 

4 Memoirs (1885), 319 ss. Essays (1889), sobre Escalígero, los 
Stephani, etc. 

5 I (1955), II (1960); ver, especialmente, II, 463-80: «L'ereditá 
della filologia antica e il metodo storico» (con bibliografía). Están 
en perspectiva, desde 1961, un tercer volumen de los Contributi 
y la publicación de las Sather Classical Lectures, 
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El presente volumen se ocupa de los fundamentos que 
poetas y filólogos griegos sentaron, en los tres últimos 
siglos a. de C., para el futuro de toda la filología clásica. 
Empieza con un breve estudio de la época prehelenística 
de Grecia y unas cuantas alusiones a sus antecedentes 
orientales. Pero luego se hace pleno uso de los testimo- 
nios asequibles, especialmente los papiros, para demostrar 
el nuevo impulso de los poetas helenísticos a partir del 
300 a. de C. y para describir la esencia de lo que lograron 
en Alejandría cinco generaciones de filólogos creadores y 
sus epígonos hasta la época de Augusto. Por singular cor- 
tesía de Mr. P. M. Fraser, se me permitió leer algunas 
partes mecanografiadas de su amplia obra sobre la Ptole- 
maic Alexandria cuando el libro estaba a punto de apare- 
cer; le doy las más efusivas gracias por este privilegio, 
que me ha librado de diversos errores. 

Tenemos por antepasados a los poetas-filólogos alejan- 
drinos y deberíamos tratar, por lo menos, de no mostrar- 
nos indignos de esta doble ascendencia. «El historiador 
tiene que envejecer para alcanzar la plenitud de su arte» 
es una de las máximas de Ranke. Esto es verdad aplicado, 
sobre todo, al historiador de la filología. Sólo quien ha 
practicado la filología durante toda su vida podría atre- 
verse a escribir sobre su historia. En cuanto la Clarendon 
Press publicó, en 1953, el segundo volumen de mi edición 
de Calímaco, presenté a los delegados del Consejo Asesor 
la propuesta de una Historia de la filología clásica. 

«De non interrumpendo per aetatem studio» es el tema 
de una de las últimas y más conmovedoras «Lettere senili» 
de Petrarca% Boccaccio se preocupaba porque Petrarca 
continuaba trabajando demasiado para su edad. Pero su 
antiguo amigo y maestro contestaba que no hay razón 


6 Rer. sen. libr. XVII 2; reimpresos en «obras en prosa» de 
Petrarca, La Letteratura Italiana, Storia e Testi, 7 (1955), 1.156. 
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para abandonar el estudio por motivos de edad y le recor- 
daba las palabras del Eclesiástico 18, 6: «Cum consum- 
maverit homo tunc incipiet». Por lo menos he tratado de 
seguir su lección y estaré siempre profundamente agra- 
decido al Consejo por responder, a mi solicitud, inme- 
diata y amablemente. Pero únicamente avancé «testudineo 
gradu», hasta que pude retirarme a trabajar a una especie 
de clausura y obtuve la colaboración necesaria, Tuve la 
suerte de contar con la ayuda de un joven filólogo clá- 
sico, Mr. S. E. Arnold, que ahora, mientras prepara el 
doctorado, está al servicio de la Biblioteca Estatal de 
Baviera; infatigable y eficiente, me ayudó de muchas ma- 
neras: ordenó la inmensa cantidad de material recogido 
durante décadas; hizo una cuidadosa copia mecanogra- 
fiada y comprobó las innumerables referencias. La Bayeri- 
sche Akademie der Wissenschaften y la British Academy 
tuvieron la amabilidad de concederme créditos anuales 
para atender a los considerables gastos originados por 
esta colaboración permanente. Obtuve toda clase de faci- 
lidades, gracias a la generosidad de tres bibliotecas de 
Munich, la Biblioteca Estatal de Baviera, la Biblioteca 
Universitaria y la Biblioteca del Seminar fiir klassische 
Philologie, lo mismo que de la Bodleian Library durante 
mis anuales visitas a Oxford. Es imposible mencionar 
nominalmente a cada uno de los numerosos amigos de 
Oxford y Munich, de cuyo contacto me he beneficiado 
durante todos estos años; pero hay uno a quien debo 
más de lo que puede expresarse con palabras, es Eduard 
Fraenkel. Todo el que esté familiarizado con sus libros 
y trabajos sabe cuán íntimamente conoce la tradición 
filológica; generoso en sus consejos siempre que se le 
pedían, fue también, entre bastidores, una fuerza motriz 
constante. 

Mr. J. K. Cordy, de la Clarendon Press, leyó el borra- 
dor de cada capítulo, Con infatigable paciencia y cortesía 
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limó o, con más frecuencia, reformó mi inglés. Por esta 
ayuda competente y generosa merece la profunda gratitud 
del autor y del lector. Debo mucho a la habilidad de los 
impresores, especialmente al corrector, y en la corrección 
de pruebas conté con la ayuda de un filólogo experimen- 
tado, mi colega, el profesor Max Treu, y, durante su 
ausencia en Grecia, con la de mi alumno, el doctor Rudolf 
Fiihrer. Empecé esta sección del Prefacio con mi agrade- 
cimiento hacia el Consejo Asesor de la Clarendon Press; la 
acabo dando gracias particulares a su secretario, Mr. 
C. H. Roberts, por su alentador interés y apoyo constante. 

Mi primera publicación en 1914 lleva la dedicatoria 
«Uxori carissimae sacrum». Repito las palabras de esa 
dedicatoria con un sentimiento aún más profundo, por 
todo lo que ha hecho por mí durante más de medio siglo. 





ABREVIATURAS* 


Abh. 


Abhandiungen (seguido del nombre de la 
Sociedad o Academia). 
AG (o Anecd, Graec.) = Anecdota Graeca (Bachmann, Bekker, Bois- 


sonade). 

AGGW = Abhandlungen der Góttinger Gesellschaft 
der Wissenschaften. 

AJA = American Journal of Archaeology. 

AJP = American Journal of Philology. 

AL(G) = Anthologia Lyrica (Graeca), ed. E. Diehl, 
1925 ss. 

AP (o Anth. Pal.) = Anthologia Palatina. 

APF = Archiv fiúr Papyrusforschung. 

Barwick, Stoische 

Sprachlehre =K. Barwick, «Probleme der stoischen 

Sprachlehre und Rhetorik», Abh. d. Sáchs. 
Akad. d. Wissenschaften zu Leipzig, Phil.- 
hist, Kl,, 49,3 (1957). 

BCH = Bulletin de Correspondance Hellénique. 

Bergk = PLG. 


* Para las abreviaturas de obras y autores griegos se reco- 
mienda una historia de la literatura griega bien documentada, 
como la de A. Lesky (Gredos), o un diccionario, como el Liddell- 
Scott. Conviene también conocer las siguientes abreviaturas: adesp. 
(adéspotos, -on) «anónimo»; H (Heft) «cuaderno»; inv. (inventa- 
rium); N. F, (Neue Folge) «nueva serie» (también N. S.); Pap. o 
P (papiro[s1); v. L (varía lectio). — (N. del Tr.) 
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BSA = Annual of the British School at Athens, 
1895. 

Bursian = Bursian, Jahresbericht úber die Fortschritte 
der klass. Altertumswissenschaft. 

Call. = Callimachus, 1, Il, ed. R. Pfeiffer, 1949-53 
(reimpr. 1965/6). 

CGF = Comicorum Graecorum Fragmenta, 1, ed. 
G. Kaibel, 1899, 

Cl. Phil. = Classical Philology. 

C1, Qu. = Classical Quarterly. 

CL.R, = Classical Review. 

CMG = Corpus medicorum Graecorum. 

Coll, Alex, = Collectanea Alexandrina, ed. J. U. Powell, 
Oxford, 1925. 

PD. = AL(G). 

DLZ = Deutsche Literaturzeitung. 

DMG = Deutsche Morgenlándische Gesellschaft. 


Diiring, «Aristotle» 


Et, gen, 
Et, Gud. 
Et, M. 
FCG 
FGrHist 
FHG 


F. Philos. Gr. 


= I, Diiring, «Aristotle in the ancient biogra- 
phical tradition», Studia Graeca et Latina 
Gothoburgensia, V (1957). 

= Etymologicum genuinum. 

= Etymologicum Gudianum. 

= Etymologicum Magnum, ed. Gaisford, Ox. 
ford, 1948. 

Fragmenta Comicorum Graecorum, ed. A. 
Meineke, 1839-53, 

Die Fragmente der griechischen Historiker, 
por F. Jacoby, 1923 ss, 

Fragmenta Historicorum Graecorum, ed, C, 
Miller, 1841 ss, 

= Fragmenta Philosophorum Graecorum, Pa- 
rís, 1860-81. 

Guitingische Gelehrte Anzeigen. 

Geographi Graeci minores, ed. C, Miiller, 
1845 ss. 

Góttinger Gelehrte Nachrichten. 

Grammatici Latini, ed. H. Keil, 1855 ss. 

Gnomon, 1925, 
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GRF = Grammaticae Romanae Fragmenta, rec, H, 
Funaioli, 1 (1907, reimpr. 1964). 

Gr. Gr. = Grammatici Graeci, 1878-1910 (reimpr. 1965). 

Herm = Hermes, 1866 ss. 

1G = Inscriptiones Graecae. 

Je. = Jahrgang (año de publicación). 

JHS = Journal of Hellenic Studies. 

K. = CGF, 


Kenyon, Books and 


Readers = F. G. Kenyon, Books and Readers in an- 

cient Greece and Rome, 2.12 ed, (1951). 

L-P = Edgar Lobel y Denys Page, Poetarum Les- 
biorum Fragmenta, Oxford, 1955, 

L-S = H. G. Liddell y R. Scott, Greek - English 
Lexicon. Nueva ed. por H. Stuart Jones, 
1925-40, 

Marrou = H.-I. Marrou, A History of Education, tra- 
ducida por G. R. Lamb (1956). 

Mus. Helv. = Museum Helveticum., 

N? = TGF, 

NGG (o NGGW) = Nachrichten d. Gesellschaft d. Wiss. zu Gót- 
tingen. 

NJb. = Neue Jahrbiicher fiir das klassische Alter- 
tum. 

OCT = Oxford Classical Texts. 

OGI = Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, 


Pack? (o P.?) R, A. Pack, The Greek and Latin literary 
texts from Greco-Roman Egypt, 2,2 ed, 
revisada y aumentada, 1965, 

G. Pasquali, Storia della tradizione e critica 


del testo (1934, reimpr. 1952). 


1 


Pasquali, Storia 


n 


Philol. = Philologus, 1846. 

PLG* = Poetae Lyrici Graeci, quartum ed. Th. Bergk, 
1882. 

PMG = Poetae Melici Graeci, ed. D. L. Page, 1962. 

P. Oxy. = Oxyrhynchus Papyri. 

PRIMI = Papiri della R. Universita di Milano, vol. 1, 


ed. A. Vogliano, 1937. 
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Pro. Brit. Acad. = Proceedings of the British Academy. 

PSI = Papiri della Societá Italiana. 

RAC = Reallexikon fúr Antike und Christentum, 
Stuttgart, 1941 ss, 

RE = Pauly, Real- Enzyklopiiddie der klassischen 


Altertumswissenschaft, ed. por Wissowa- 
Kroll-Mittelhaus, 1894 ss. 


Rh.M, = Rheinisches Museum fúir Philologie. 
Rutherford, «Anno- 
tation» = W. G. Rutherford, «A Chapter in the His- 


tory of Annotation», Scholia Aristophani- 
ca, 111 (1905). 
Sandys 1? = J. E. Sandys, A History of Classical Scho- 
larship, 1, 3.2 ed., 1921. 
Sitzungsberichte (seguidos del nombre de 
la Academia). 
Schmidt, «Pinakes» <= F, Schmidt, «Die Pinakes des Kallimachos», 
Klass.-Philol. Studien, 1 (1922). 
Sylloge Inscriptionum Graecarum, ed. MW. 
Dittenberger, ed. tertia, 1915-24, 
Steinthal = H,. Steinthal, Geschichte der Sprachwissen- 
schaft bei den Griechen und Rómern mit 
besonderer Riicksicht auf die Logik, 2 vo- 
lúmenes, 2.2 ed., 1890 (reimpr. 1961). 


SB (o Sitz. Ber.) 


l 


SIG* 


Susemihl = F, Susemihl, Geschichte der griechischen 
Literatur in der Alexandrinerzeit, 2 vols., 
1891/2. 

SVF = Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. H. von 


Arnim, 1905 ss. 


TAPA = Transactions of the American Philological 
Association. 

TGF? = Tragicorum Graecorum Fragmenta, ed. A, 
Nauck, 2.2 ed., 1889. 

Vors, = Die Fragmente der Vorsokratiker, por H. 


Diels, 6.2 ed. por W. Kranz, 1951/2. 
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Wendel, «Buchbe- 
schreibung» C. Wendel, «Die griechisch-rómische Buch- 
beschreibung verglichen mit der des vor- 
deren Orients», Hallische Monographien, 
3 (1949). 

W.St. lo WSt) = Wiener Studien. 


PRIMERA PARTE 


PREHISTORIA DE LA FILOLOGÍA GRIEGA 


POETAS, RAPSODOS Y FILÓSOFOS DESDE 
EL SIGLO VIII HASTA EL V 


La filología es el arte de comprender, explicar y res- 
tablecer la tradición literaria. Nació como disciplina inte- 
lectual independiente en el siglo 111 a. de C., gracias a 
los esfuerzos de los poetas por conservar la herencia lite- 
raria, los «clásicos», y servirse de ella. Por lo tanto, la 
filología apareció, en realidad, como filología «clásica». 

Tres siglos, por lo menos, habían preparado el camino 
y no hay que subestimar su contribución. Al contrario, se 
habían hecho serios esfuerzos por estudiar la lengua, re- 
coger material erudito y aplicar una cierta forma de crí- 
tica literaria. Pero todos estos esfuerzos están ligados a 
la historia de la poesía, historiografía, filosofía o peda- 
gogía. Sólo cuando la nueva civilización helenística cam- 
bió por completo de perspectiva, lo mismo en este campo 
que en otros, se unieron estas diversas actividades, pri- 
mitivamente desconectadas entre sí, en una sola disciplina 
consciente de sí misma. En este sentido, la historia de 
la filología clásica no empieza antes del siglo 1111, El 


1 Ver luego, págs. 166 ss. 
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punto que me propongo aclarar es éste: una nueva con- 

=_cepción de la poesía, mantenida por los propios poetas, 
condujo al estudio filológico de los textos antiguos; el 
afán por la pura erudición llegó más tarde. 

Sin embargo, es indispensable un breve examen de los 
estadios preliminares; hay que estudiar detenidamente a 
los primitivos precursores griegos de los filólogos hele- 
nísticos. 

Los poetas épicos estaban inspirados por las Musas, 
y el poeta que creó la mayor parte de nuestra Ilíada es 
el mayor de todos los tiempos. Se ha dicho muchas veces 
que Homero tiene que ser su propio intérprete; esto es 
cierto también en un sentido muy específico. No sólo creó, 
sino que «interpretó» una y otra vez su propia y potente 
lengua a lo largo de su poema. De esta manera, la pri- 
mitiva poesía griega que conocemos incluía una especie 
de «elemento filológico»; la propia poesía desbrozaba el 
camino para su comprensión. Esto es de primordial im- 
portancia para el origen y desarrollo de la filología, como 
veremos luego?. Por otra parte, no debemos hablar de 
«Homero como filólogo» 3, El que los mismos poetas épi- 
cos añadan palabras aclaratorias, medios versos O versos 
enteros, para explicar expresiones ambiguas o nombres 
propios, puede achacarse a afán de claridad, pero no me- 
nos, al placer de jugar con las palabras o a complacencia 
en la semejanza de sonidos. Ello es realmente parte legí- 
tima de su técnica poética tradicional, y no una combina- 
ción de filología y poesía. 

El poeta de la Odisea rogaba a la Musa: «Háblame, 
Musa, del varón errante, que recorrió innúmeros caminos» 


2 Ver infra, págs. 255 s. y 270. 

3 L. Ph. Rank, Etymologiseerung en verwante Verschijnselen bij 
Homerus (tesis doctoral, Utrecht, 1951), 70-100: «Homerus als philo- 
loog». (Con bibliografía; cf., especialmente, la utilísima colección 
de pruebas.) 
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vópa por Evveme, Modoa, TodÓótTrporoV de púa TOAAGK / 
mAgyx0n. El atributo de Gvápa queda, por así decir, 
«explicado» por la oración de relativo siguiente *: no sig- 
nifica el hombre de mente versátil (versutum, roMópntiv, 
Too pAixavov), sino el de muchos movimientos, roAAdc 
rporác Exovta (versatum, rohómdayxtov). El sentido 
ambiguo de roAótporoc (cf. k 330) se ha discutido mucho 
en tiempos antiguos y modernos 5, El proemio de la Odisea 
se apoya en los versos iniciales de la /líada; en ésta, 
uñviv... odAouévnv va seguido de $ pupí” *Axaroic Aya” 
EOnxe «la cólera funesta, que causó innumerables males 
a los aqueos»; el perfecto paralelismo de ambas estruc: 
turas demuestra que la oración de relativo tiene que ser 
también explicativa en la Odisea 6, 

El sonido de los nombres antiguos de dioses y héroes 
no sólo deleitaba el oído del poeta épico, sino que tam- 
bién le recordaba ecos semejantes en palabras familia- 
res: a eso se deben muchas asonancias e, incluso, «eti- 
mologías»”. El ejemplo más famoso es «Odiseo», en el 
cual se puede oír tanto ¿dúpoyal (a 35, etc.) como ¿ao- 
copar (a 62, cf. r 407-409, y Sóf., fr. 965 P.); así, incluso, 
el nombre apuntaba al destino lamentable del roAútAac 
o al de «víctima de la ira». Los poetas épicos posterio- 
res siguieron el mismo procedimiento. Hesíodo?*, en el 


4 Ver también Rank, págs. 78 s. 

5 A partir de Antístenes (Schol. a I, pág. 9. 16 Dind.); ver más 
abajo, págs. 81 s. 

$ Oraciones «epexegéticas» similares: « 299 s,, y 383, A 490, y 
en la Ilíada, passim. Para otros versos «aclaratorios», véase J. Fors- 
dyke, Greece before Homer (1956), 26. 

7 Unos cincuenta nombres en la Ilíada y la Odisea, ver Rank, 
35 ss. Una lista de etimologías y juegos de palabras desde Homero 
hasta Esquilo en O. Lendle, Die Pandorasage bei Hesiod (tesis doc- 
toral, Matburgo, 1953, publ. en Wiirzburgo, 1957), 117-21. 

38 E. Risch, «Namensdeutungen und Worterklárungen bei den 
áltesten griechischen Dichtern», Eumusia, Festgabe fiir E. Howald 
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proemio de Los trabajos y los días, alababa a Zeus, 5e0te 
Aía ¿vvémete... Óv te Sid PBporol Gvópes (Op. 2 s.), 
donde AIA, repetido en el mismo lugar del hexámetro, 
resultaba evidentemente más solemne que festivo. Hesíodo 
fue seguido por Esquilo en un pasaje lírico-hierático, 
Ag. 1.485 ss.: ió im, Slal Atóc ravortiov Tavepyéto: tl 
y«p Bpotoía Gvev Alóc tedelrar; Esquilo también derivó 
de £fv? otra forma del nombre de Zeus: guoitóov yévos 
tóSE / Znvóc ¿otiv áAmBGc «éste (Épafo) es verdadera- 
mente el retoño del Zeus dispensador de vida» (Supl, 584), 
anticipándose así a una «etimología» erudita divulgada en 
los siglos 1V y 11%, 

Además de tales elementos epexegéticos y etimológicos 
parece que hay en la poesía épica también un elemento 
«alegórico» muy antiguo. Esto aparece en el pasaje único 
de las Airad, en la llíada 1 502 ss.!; aquí no tenemos 
una simple personificación de las «Súplicas», las hijas de 
Zeus, como muestran claramente los epítetos en 1 503: 
Artad... Alóc xkopor peyáúdoto / xo0hal te fuoal te 
trapaBlónes tr” ópBaAuó. Los intérpretes antiguos y mo- 
dernos han visto, con razón, que estos epítetos, que des- 


(Zurich, 1947), 72 ss.: en Hesíodo tales etimologías son auténticas, 
no adiciones posteriores; pág. 89, diferencias entre «Homero» y 
Hesíodo. 

2 Sitz. Ber. Bay. Akad., 1938, H. 2, pág. 9.2; cf. E. Fraenkel, 
Aesch. Ag. (1950), sobre el verso 1.485, y en general, sobre el v. 687. 

10 Plat., Crát. 396 B, 81” 8v £fñiv... Ordpxet. — El Sócrates pla- 
tónico parece haber sido el primero en librarse del juego tradicio- 
nal de las semejanzas de sonido; ver C. J., Classen, «Sprachliche 
Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophie- 
rens», Zetemata, 22 (1959), especialm. 127 ss., ci. infra, págs. 122 ss. 

1 Sobre la estructura de flíada 9 y su posición en el conjunto 
de nuestra Ilíada, véase DLZ, 1935, 2.129 ss. Sobre su carácter ale- 
górico ver Leaf, ad loc., y E. R. Dodds, The Greeks and the Irra- 
tional (1951), 6; K. Reinhardt, «Personifikation und Allegorie», en 
Vermichtnis der Antike (1960), 37 s. 
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criben realmente la actitud del penitente *?, se han tras- 
ladado a las «Súplicas». El pasaje de las Aitaí no debe 
llamarse un advoc Y; este término significa siempre un 
relato ficticio que tiene un significado apropiado a las cir- 
cunstancias del caso, como en Odisea o 508. Pero no se 
nos cuenta ninguna leyenda acerca de las Aital. Difícil- 
mente puede negarse que se trata de una verdadera ale- 
goría. Arquíloco y Alceo continuaron en esta línea. Cuando 
los rapsodos del siglo vI empezaron a descubrir «signifi- 
cados ocultos» en muchas partes de los poemas homéri- 
cos** no hacían más que desarrollar, en éste como en 
otros campos, algo que la imaginación de un gran poeta 
había creado en otro tiempo. 

A fines del siglo vit a. de C. la Ilíada y la Odisea habían 
quedado completas en lo esencial. Fueron compuestas en 
una lengua griega común; y sobre la base, por decirlo 
así, de esta poesía épica, como una posesión popular 
inapreciable, el pueblo griego entero, los MavékAnvec, 
empezaron a sentir su unidad, a pesar de todas las dife- 
rencias de raza y clase y a pesar de los cambios político- 
sociales. De esta manera, podemos entender cómo los rap- 
sodos pudieron continuar con éxito su actividad en el 
mundo griego, incluso después del «período épico». Como 
antes, tuvieron alguna dificultad con palabras aisladas, 
arcaicas o inusitadas, o con sorprendentes combinaciones 
de éstas; por ello, algunas veces alteraron su forma ori- 
ginal e, incluso, les dieron un significado nuevo. Esta 
reelaboración puede aparecer a una mente moderna como 
completamente arbitraria o, incluso, equivocada. Sin em- 
bargo, puede ser considerada como un primer intento de 


12. [Heraclit.] Quest. Homer. c. 37, Leipzig, pág. 54.7 =ed. Buf- 
fiere (1962), pág. 44. 

13 Tal como Reinhardt se inclina a pensar, loc. cif. 

1M- Ver infra, págs. 37 s. 
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interpretar el texto tradicional. Pero tiene que haber 
habido un límite más allá del cual los rapsodos ya no 
tenían libertad para incluir sus propias adiciones o para 
reelaborar los textos épicos. 

Podemos suponer que los griegos que vivían en la 
primera mitad del siglo vi, si no antes, consideraban ce- 
rrado el período creador de la poesía épica. Pero no queda 
tradición digna de confianza, por no hablar de pruebas 
concluyentes *, de que existiese una colección de poemas 
épicos, ni de la constitución del texto de la Ilíada y la 
Odisea en aquel tiempo y en un lugar determinado. La 
inacabable discusión de las posibilidades y las probabili- 
dades pertenece a la historia de la filología de la antigile- 
dad postclásica y, aún más, de nuestra época moderna. 
Tendremos ocasión de tratar de estas cuestiones cuando 
lleguemos a dichos períodos. 

Aquí hemos de limitarnos a exponer únicamente el 
hecho bien conocido de que no puede rastrearse antes 
del siglo 11 a. de C. la tradición de que Pisístrato «reunió» 
los cantos, primitivamente «dispersos», de Homero. No 
sólo por los detalles ornamentales, propios de la época 
tardía, sino también por concebir a un poderoso hombre 


15 M. Leumann, «Homerische Wórter», Schweizerische Beitráge 
zur Altertumswissenschaft, 3 (1950), passim, especialm. 157-261 y 323; 
ver infra, págs. 6l s. 

16 Cf. infra, pág. 61. 

17 Cic. de or. 111 137: «qui primus Homeri libros confusos antea 
sic disposuisse dicitur, ut nunc habemus»; la fuente de Cic. fue, 
posiblemente, lMepl ypapparinóv de Asclepíades de Mirlea, ver 
G. Kaibel, «Die Prolegomena Mepl xkouosblac», AGGW Phil.-Hist. 
KL, N. F. II, 4 (1898), 26, y sobre Asclepiades, ver infra, pág. 479, 
Adesp., AP XI 442 FMletolorpatov 8 tTóV “Opnpov / FBpotoa aro- 
pábnv tó aplv deldópevov. Los testimonios, reimpresos por R, 
Merkelbach, Rh. M., 95 (1952), 23 ss., y J. A. Davison, TAPA, 86 
(1955), 1 ss, Cf. Dorothea Gray, en John L. Myres, Homer and his 
Critics (1958), 290 ss, 
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de Estado como coleccionista de textos literarios, y como 
primer fundador de una «biblioteca» griega y jefe de un 
grupo de eruditos, nos hace el efecto de que se han tras- 
ladado al siglo vi hechos de la época tolemaica. Sin em- 
bargo, en época moderna, desde d'Aubignac * y Bentley 
a Lachmann, esta tradición de la antigiiedad tardía fue 
considerada digna de crédito. En 1838, Ritschl * se per- 
mitió, incluso, interpolar en el texto, claramente defec- 
tuoso, del historiador megarense Diéuquidas (citado por 
Dióg. L., 1 57), una frase que presenta a Pisístrato como 
«coleccionador de los poemas homéricos» (Sorep ovAAÉ- 
Exc tá “"Ouñpov ktA.). Pero los historiadores megaren- 
ses, tanto Diéuquidas% como Hereas ?, hablaban única- 
mente de unos versos de Homero que consideraban como 
interpolaciones, insertadas por atenienses como Solón o 
Pisístrato, contra los intereses de Mégara. En Diéuquidas 
no se hace referencia a Pisístrato como «coleccionador» 
y la inserción de unos cuantos versos en las partes del 
catálogo de B (546) y en A (631) no bastaría para probar 
la existencia de un texto ático de Homero, autorizado, del 
siglo vI. Sin embargo, la arbitraria interpolación de Ritschl 
en 1838 y sus dudosas consecuencias fueron aceptadas 


18 Dissertation sur l'Iliade, ed. V. Magnien (París, 1925), 46 s.: 
«La composition de Pisistrate: elle est reque parmi les savants 
comme certaine, et donne un grand poids á l'opinion que j'ai mise 
en avant». W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, 1, 1 
(1929), 161, da una referencia equivocada de d'Aubignac. 

19 Die Alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptole- 
maeern und die Sammlung der homerischen Gedichte durch Pisis- 
tratus nach Anleitung eines Plautinischen Scholions (reimpreso en 
Opusc. Philol., 1 [1866], 54); acerca del llamado «Scholion Plaúti- 
num», ver infra, págs. 187 s. El suplemento de Leaf induce, igual- 
mente, a error (Homer, fliad 1* [19003, XVIIL, reproducido támbién, 
con una ligera alteración, por Merkelbach, pág. 29). 

20 FGrHist 485 y 6, vol. II B, pág. 450, Kommentar 1 392,11 232, 

21 Ibid., 486. 
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alegremente por muchos filólogos % como si fuesen nuevas 
pruebas del siglo 1v, época de la crónica de Mégara. No 
obstante, poco tiempo después (1846), George Grote pu- 
blicó los primeros volúmenes de su Geschichte von Grie- 
chenland, que había empezado a escribir en los años 20; 
contenían la primera crítica % clarividente de la creencia 
tradicional en la leyenda de Pisístrato (1.2 parte, cap. 21). 
Karl Lehrs, uno de los primeros admiradores alemanes 
del eminente historiador ?, continuó en este sentido, 
empleando nuevos argumentos, y otros le siguieron; pero 
hacia el final del siglo x1Xx se produjo una reacción % y 
la controversia todavía dura, 

Apenas sorprende que Pisístrato, juntamente con Polí- 
crates de Samos, encabezase la lista de coleccionadores 
de libros que acaba con Tolomeo Il, porque el extracto 
que da el epítome de Ateneo 1 3a me recuerda las listas 
de fundadores e inventores famosos, como los llamados 
Laterculi Alexandrini” o los catálogos de P. Oxy. X 1.241. 
Si Gelio, N. A. VII 17, se apoya en Varrón, De bibliothe- 
cis2, e Isidoro, Etym. VI 3, 3-5, en Suetonio ”, ciertos 
gramáticos notables dieron por sentado que Pisístrato 


2 Todavía, por W. Schmid, Geschichte der griech. Lit., Y, 1 
(1929), 160.6. 

23 Ver L. Friedlánder, Die homerische Kritik von Wolf bis Grote 
(Berlín, 1853), 12 ss.; la importancia del ataque de Grote ha sido 
subrayada, con razón, por G. Finsler, Homer, 1, 1% (1924), 109, 

2 Grote's Geschichte von Griechenland (1852) = Populáre Auf- 
sátze? (1875), 447 ss. 

25 «Zur homer. Interpolation», Rh, M., 17 (1862), 481 ss. = De 
Aristarchi studiis Homericis (2.2 ed., 1865), 442 ss. (3.2 ed., 1882, 
438 ss.); referencia a Grote en pág. 440, n. 275, 

26 O. Seeck, Die Quellen der Odyssee, 1887 (ver Finsler, I, 117 s.). 

21 H. Diels, Abh. Berl. Akad., 1904, Abh. 2. 

22 H. Dahlmanmn, «Terentius Varro», RE, Suppl. VI (1935), 1.172 
ss., especialm. 1.221, : 

22 Sueton. de vir, ill, fr. 102, pág. 130 R, Cf, Tertull. apol. 18,5, 
y Hieronym. ep. 34.1. 
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era el fundador de una biblioteca pública en Atenas: 
«bibliothecam... deinceps ab Atheniensibus auctam Xer- 
xes... evexit..., Seleucus Nicanor (sic; v. RE, Il a, 1.233) 
rursus in Graeciam rettulit. Ptolemaeus... cum studio 
bibliothecarum Pisistratum aemularetur», etc. (Isidoro, 
loc. cit.). Recientemente se ha argiúido*% que el descu- 
brimiento de bibliotecas orientales, que contenían textos 
literarios extensos del 11 milenio a. de C., y nuestro cono- 
cimiento de la política cultural corriente de gobernantes 
griegos poderosos apoyan esta endeble tradición. Mas no 
existe todavía ninguna clase de pruebas prealejandrinas, 
y podemos aún continuar sospechando que aquellos pri- 
mitivos bibliófilos 31 fueron imaginados de acuerdo con el 
modelo de los reyes helenísticos Y, Teniendo en cuenta 
la actitud hacia el libro Y, de los griegos anteriores a esta 
época, es poco probable la existencia de bibliotecas pú- 
blicas en el siglo vI. 

No obstante, de todos estos pasajes variados y dudosos 
parece destacarse un solo hecho cierto: la intensa activi- 


30 C. Wendel, «Buchbeschreibung», 19 s.; G. Zuntz, The Text of 
the Epistles, Corpus Paulinum (Londres, 1953), 270, y Zeitschrift d. 
DMG, 101 (1951), 193 ss., tuvo en cuenta la posibilidad de que «los 
métodos babilonios, indispensables para asegurar la conservación 
de obras de literatura», tuvieran conexiones tempranas con la 
Grecia arcaica, así como influencia posterior en Alejandría; cf. 
infra, págs. 192 s. y 231 s. 

31 Ver infra, pág. 61. 

32 Todos los testimonios están recogidos con sumo cuidado por 
F. Schmidt, «Pinakes», 4 ss.: «Zeugnisse tiber griechische Bibliothe- 
ken», cf. págs. 30 s. — Según el veredicto de Kenyon, «quizá es 
poco más que un mito» (Books and Readers, 2.2 ed. [Oxford, 1951], 
24). — Sobre bibliotecas griegas y romanas, ver C. Wendel y W. 
Góber, «Das griechisch-rdmische Altertum», en Handbuch der Bi- 
bliothekswissenschaft, 2.2 ed., 11, 1 (1955), 51-145; cf. el artículo 
abreviado de Wendel, «Bibliothek», en RAC, 11 (1954), 231-74, espe- 
cialmente, 238-46. 

33 Ver infra, pág. 48. 
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dad, en el siglo vi, de los llamados farygpsoí, como reci- 
tadores asiduos de poemas épicos en certámenes públicos. 
Algunas referencias % diseminadas y contradictorias coin- 
ciden en un punto: estos certámenes fueron establecidos 
para los festivales de las Panateneas y la norma era que 
un rapsodo empezase su recitación en el punto en que 
el recitador precedente se había detenido (¿8 óroAfyeoc 
¿peE%fe [Plat.] Hiparco 228 B, ¿€ ómofoAñe Dióg. L., 1 57). 
No importa para nuestro propósito quién fue el que esta- 
bleció esta regla; por lo que se refiere a los poemas 
homéricos, los testimonios señalan la época de los pisis- 
trátidas, mientras que un decreto de Pericles% de 442 
(Plut., Per. 13.4) parece referirse a un povokic dyóv 
mucho más amplio, una especie de concurso para toda 
clase de actuaciones poéticas y musicales. En el siglo vi, 
por lo tanto, tuvo que ser asequible un texto tradicional, 
al cual los rapsodos venían obligados a atenerse; enton- 
ces se convirtieron en recitadores profesionales de obras 
literarias fijadas, atribuidas a «Homero». En la época si- 
guiente, la de la lírica, estos poemas épicos eran recono- 
cidos como «clásicos»; y las personas que los habían, no 
solamente recitado, sino también explicado y criticado 
desde su propio punto de vista, eran, a su vez, conocidas 
como rapsodos. Este hecho, aunque muchas veces pasado 
por alto, es muy significativo. Demuestra que los que hi- 
cieron la primera tentativa por interpretar la herencia de 
los siglos épicos eran personas dotadas poéticamente, o 
por lo menos, de mentalidad poética; puede, incluso, con- 
siderarse esta actividad como una continuación de la pri- 
mitiva autointerpretación de los poetas, 


4 Ver J, A, Davison, TAPA, 86 (1955), 7, y JHS, 78 (1958), 38 s. 

35 H. T, Wade-Gery, The Poet of the Iliad (Cambridge, 1952), 
71, n. 71 de pág. 30. 

36 Ver supra, págs. 26 s. 
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Jenófanes de Colofón (nacido en 565 ?)*, como rap- 
sodo altamente estimado, anduvo errante por el mundo 
griego desde el este a Italia meridional y Sicilia. Al recitar 
sus propios poemas (4«AAd xad abro ¿ppaygdel TA Eau- 
ob, Vors, 21 A 1), atacaba a Homero y a Hesíodo, porque 
«habían achacado a los dioses todo lo que se consideraba 
motivo de oprobio y escarnio para los hombres» (Vors. 21 
B ID, «...hechos ilícitos: robo, adulterio, engaño mutuo» 
(a 12 cf. 10; 13-16). No hay pruebas evidentes de que 
Jenófanes recitase a «Homero», pero apenas puede negar- 
se la posibilidad de que empezase su larga carrera, como 
poeta y filósofo ambulante, recitando poemas «homéri- 
cos»; en el transcurso del tiempo pudo haber reconocido 
que la concepción que estos poemas tenían de los dioses 
—el pluralismo, el antropomorfismo, la inmoralidad— era 
un error peligroso. Cada verso de los poemas de Jenófa- 
nes demuestra cuán hondamente enamorado estaba de la 
gran poesía del pasado y cuán familiarizado se sentía con 
su estilo y pensamiento %. Como su contemporáneo, algo 
mayor que él, el poeta lírico Estesícoro de Hímera, había 
«abjurado» de su error «homérico» acerca de Helena ?, 
de la misma manera, Jenófanes, invirtiendo su actitud, 
atacó vigorosamente a su antiguo ídolo%, Es algo para- 


37 Vors. 21 B 8, 4 n.; en cuanto a Jenófanes como rapsodo, ver 
K. Reinhardt, Parmenides (1916), 132 ss. H. Thesleff, On Dating 
Xenophanes, Helsinki, 1957, trató de demostrar que Jenófanes había 
nacido hacia 540 o, incluso, más tarde y que abandonó Colofón 
alrededor de 515; si esto es exacto, rebaja la fecha de Teágenes 
y Otros; pero no será fácil aceptar los argumentos de Thesleff. 

38 Ver Anth. Lyr. Gr. fasc. Y (1949), págs. 63 ss., nota. 

39 PMG fr. 192 ss. = Stesich. 15 s. (dos palinodias). 

40 Timón, fr. 60.1 D., llamaba a Jenófanes “Ounpordwms «piso- 
teador de Homero», cf. infra, pág. 137: Zoilo “Opnpoydorig; este 
paralelo parece apoyar la variante de Dióg. L., IX 18 (-ardárnc, 
v. 1), aunque E. Vogt, Rh. M. N. F. 107 (1964), 295 ss., defiende 
enérgicamente el genitivo “Ounparárnc imbcóminv «censor del en- 


36 Prehistoria de la filología griega 





dójico que la protesta de un rapsodo religioso plenamente 
consciente *! tuviera que ser el punto de partida de la 
crítica homérica en la antigiiedad; vino a ser privilegio 
de los filósofos % el seguir su ejemplo y criticar la manera 
como Homero presentaba a los dioses, hasta que Platón, 
por esta y otras razones, lo expulsó de su ciudad ideal %, 

Por otro lado, el hecho mismo de que en el siglo vr 
se había renegado de Homero, «de quien todos los hom- 
bres han aprendido desde el principio» (Jenófan., B 10, 
¿E GpxAc xa0” “Ounpov ¿mel peuoBñkoco. rávrec), debió 
de inducir a otros rapsodos a defenderlo y a buscar me- 
dios de mantener su vieja autoridad. Consta expresamente 
que el primero de estos defensores fue Teágenes de Re- 
gio* en vida del mismo Jenófanes. La explicación de 
Porfirio de la «Batalla de los dioses», citada en el Escolio 
a Ilíada Y 67%, procede claramente de una fuente estoica 
y debe utilizarse con la mayor precaución; helenísticas 
son, probablemente, expresiones como la de rá ámperéc 


gaño homérico» (cf. Vors. 21 A 35). Timón, en su estilo paródico, 
exageraba y desfiguraba los ataques de Jenófanes contra Homero. 

4 21 B 2.12: huetépn copln, O sea, «nuestro conocimiento y 
ejercicio de la poesía». 

42 Heráclito, Vors. 22 A 22, B 42, etc.; sobre la llamada crítica 
de Protágoras, ver las referencias de H. Schrader, en Porphyr. 
Quaest. Hom. ad Il. (1880), 383 y in Od. (1890), 2.6. W., Burkert, 
«Weisheit und Wissenschaft, Studien zu Pythagoras, Philolaos und 
Platon», Erlanger Beitráge zur Sprach- und Kunstwissenschaft, 10 
(1962), tiene toda la razón al no referirse a ninguna «interpretación» 
pitagórica de Homero, ver también pág. 258.13 sobre la Odisea. 

43 Ver infra, págs. 116 s. 

“4 Vors. 8 a 1 xataá Kaufóonv 529-522 a. de C.; 8 A 2 mpórtoc. 
Cf. F. Buffiere, Les Mythes d'Homére et la pensée grecque (1956), 
103 s., y H. J. Rose, JHS, 78 (1958), 164 s. P. Lévéque, «Aurea catena 
Homeri. Une étude de l'allégorie grecque», Annales littér. de 1'Uni- 
versité de Besancon, 27 (1959). 

4 Schol. B Y 67, H. Schrader, Porphyr. Quaest. Hom. ad ll. 
240, 14=Vors. 8 A 2. 
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que significa «mitos acerca de los dioses que no cuadran 
a su naturaleza divina» (09 apémovtac TOdG ÚTEp: TÓV 
BeHv pú8oUO), así como la de ¿AAnyopla, O los «signifi- 
cados ocultos» (vxróvola.) de tales mitos; pero, incluso 
así, puede haber un germen de verdad en la tradición de 
que esta clase de «apología» es muy antigua y empezó 
con Teágenes, «el primero que escribió sobre Homero» 
(dró Oeayévoue toú “Pnylvov, Oc TpÓTOC Eypape TEpl 
“Ouñpov). Por lo menos en el siglo rv, mucho antes de 
que el alegorismo como método fuese plenamente des- 
arrollado por los filósofos estoicos, las interpretaciones 
por «significados ocultos» de la «Batalla de los dioses» 
homérica eran conocidas de Platón, quien rechazaba las 
S9eopaxiac tanto ¿v Úórrovololc netoinuévac O Ávev Óro- 
voióv (Rep. 11 378 D). La fuente filosófica del largo Esco- 
lio a Ilíada Y 67 ve, en la presentación por parejas que 
el poeta hace de los dioses, el antagonismo de tres pares 
de elementos naturales, tó Enpóv TÁ ypÁ xkad tó Oeppov 
TÁ Poxpúd páxecbor kal TÓ xoDgov TÁ Bapeí; además, 
identifica las divinidades con facultades humanas: Ate- 
nea con ppóvnolc, Ares con «ppocóvn, Afrodita con ¿m- 
9uula: y Hermes con Aóyos. : 

Tales alegorías físicas tuvieron, sin duda, paralelos en 
el siglo VI; en los pocos fragmentos de Ferécides de Siro 
y en los testimonios sobre él, las divinidades representan 
fuerzas cósmicas y hay una tendencia a la «alegoría» cons- 
ciente (Vors. A 8.9; B 4, una especie de batalla de los 
dioses). No hay coincidencia acerca de la fecha exacta 
de la vida de Ferécides ni entre los antiguos cronógrafos % 
ni entre los eruditos modernos. Si damos por bueno que 
«difícilmente puede haber vivido mucho antes del final 


4 Wilamowitz, «Pherekydes», Sitz. Ber. d. Preuss. Akad. (1926), 
126 s. = Kleine Schriften, V, 2 (1937), 128 s.; K. von Fritz, RE, XIX 
(1939), 2.025 ss, 
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del siglo vi»*, la alegoría podría haber sido iniciada por 
rapsodos como Teágenes para defender ante los moralis- 
tas ciertos pasajes repelentes de Homero y puede haber 
sido empleada más tarde, para sus propios fines %, por 
filósofos y teólogos como Ferécides, sin tener en cuenta 
los pasajes respetuosos o irrespetuosos. Pero si éste vivió 
hacia la mitad del siglo o antes, puede haber sido com- 
pletamente al revés. Tan sólo nuevas pruebas podrían 
aportar una solución definitiva *%, 

No hay duda de que, en el campo homérico, Teágenes 
ha encabezado siempre la lista de los intérpretes; como 
continuó siendo obligación de los rapsodos, incluso en 
tiempos posteriores (ver Plat., lón, passim; Jenof., Simp. 
111 6), no sólo recitar, sino también explicar a Homero, 
uno no puede menos de concluir que aquél era un miem- 
bro eminente del antiguo gremio *%, Además de su inter- 
pretación «alegórica» de la Batalla de los Dioses, el inte- 
rés de Teágenes por el texto mismo está atestiguado por 
una variante de A 381, por la cual se le cita5l; y se dice 
que con él empezaron los estudios gramaticales acerca 
del uso correcto, en Homero, de la lengua griega ( 


ypopuarikí... Y repl tóv ¿AAnvicpóv”... dpEauéwn... 


47 Así lo dice enfáticamente W. Jaeger, The Theology of the 
Early Greek Philosophers (Oxford, 1947), 67. 

48 Tal parece ser la opinión de F. Wehrli, Zur Geschichte der 
allegorischen Deutung Homers im Altertum (tesis doctoral, Basi- 
lea, 1928), 89, 

49 Diels-Kranz, Vors, 8, probablemente tenían razón al colo- 
car a Teágenes inmediatamente después de Ferécides; la posible 
prioridad de Ferécides es aceptada por J. Tate, Cl, R., 41 (1927), 
214; cf. Cl, Qu., 28 (1934), 105-14: «On the history of allegorism»: 

50 Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, YI (1932), 215.2; cf, 
F. Wehrli, 91. 

51 Vors. 83 xal Oeayévnc obroc apopéperal; cf. Ludwich, 
Aristarchs homerische Textkritik, 1, 113, nm. 128, acerca de TPOQÉ- 

ETUL. 
E 5 Ver R. Laqueur, Hellenismus (1925), 25; cf. infra, pág. 287. 
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ámo Osayévove, Vors. 8.1a). Por último, va en cabeza de 
los escritores «que fueron los primeros en investigar la 
poesía, vida y época de Homero» (nept tic “Ouñpov 
TOLÍOEWG YEVOUG TE AÓTOD kai xpóvov kaB” dv Axpacev 
Tponpeúwnoav TpeoBórato. piv Oedyávnc te Ó “Pryi- 
voc, seguido por Estesímbroto y Antímaco, Vors. 8.1). 
Es difícil decir lo que significan y¿vocs y dx un; pero éste 
puede haber sido el primer esfuerzo por presentar una 
breve síntesis de la vida de Homero, recogiendo tradicio- 
nes sobre su ascendencia, lugar de nacimiento, familia y 
época de su vida. Este testimonio, generalmente preterido, 
está de acuerdo con el resultado de las investigaciones 
modernas acerca de la fecha de las filo. “Ouipov y el 
"Ayóv “Oyñpov kol “Hotódov. Tal como han llegado 
hasta nosotros %, son producto de la antigiiedad tardía, 
pero la forma primitiva de estas obras, que narran la 
vida de Homero y su certamen con Hesíodo, se remonta 
al siglo vI%*, o sea, al tiempo de Teágenes. Contienen una 
colección de relatos, más bien divertidos, de las aventuras 
de un poeta errante; en este aspecto difieren ampliamen- 
te de la exposición meramente genealógica y cronológica 
de un escueto yévoc. 

Tanto yévoc como filo: son pruebas de la amplia acti- 
vidad de los rapsodos en el campo 'homérico. Algunos de 
éstos fueron llamados “Oynplóos * y había quien los con- 


53 Homerus, ed. T. W. Allen, vol. V, y Wilamowitz, Vitae Homeri 
et Hesiodi, 1916. 

5 Wilamowitz, llias und Homer (1916), 367, 439; cf. E. Vogt, 
Rh. M., 102 (1959), 220 s. (ver infra, pág. 105, n. 186, sobre Alcida- 
mante. También aparecieron durante el siglo 1Y Bloi de los poetas 
líricos primitivos Alceo y Safo. 

55 W. Schadewaldt, Von Homers Welt und Werk* (1959), 55 s,; 
ver también Die Legende von Homer, dem fahrenden Sánger (1942), 
101.72; H. T. Wade-Gery, The Poet of the Iliad (1952), 19 ss., intentó 
probar que los Homéridas, miembros de una familia de Quíos, 
fueron los únicos recitadores de las obras de Homero en la época 
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sideraba descendientes del propio Homero 3%; para nues- 
tro objeto importa tener en cuenta que no eran única- 
mente recitadores, sino también intérpretes de los poe- 
mas *%, Es discutible hasta qué punto crearon poemas 
propios % o si, por ejemplo, era poética * la forma original 
de las llamadas fío. homéricas; es probable que algunos 
de ellos fuesen poetas menores. En la India los recitado- 
res de la antigua poesía cesaron gradualmente de escribir 
nuevos poemas; tan sólo presentaban y explicaban los 
antiguos. De todos modos, es evidente que lo que escri- 
bieron Ferécides y Teágenes estaba en prosa. 

No consta si los rapsodos del siglo VI poseían recursos 
técnicos para la comprensión de los antiguos poemas épi- 
cos; puede ser que usasen colecciones escritas de pala- 
bras épicas inusitadas y anticuadas, yAóGocoo., según les 
llamaron a partir del siglo v%; Aristóteles en su Poética 
(1.459 a 9 s.) reconoce expresamente las glosas como un 
rasgo característico de la poesía épica. Nos inclinamos a 


primitiva, hasta que en el siglo v aparecieron, junto a ellos, reci- 
tadores con categoría de «estrellas». 

56 Acusilao, FGrHist 2 F 2; Helánico, 4 F 20, y el Comentario 
de Jacoby. Acerca de familias de poetas en la India ver Steinthal, 
Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rómern, 
1? (1890), 30 (pero eran al mismo tiempo sacerdotes). 

57 Pruebas de su «erudición», en el artículo «Homeridai» de 
Rzach, RE, VII, 2.147 s. — La misma palabra fayowñós (que aquí 
no nos interesa), su composición y significado, es discutida de 
nuevo por H. Patzer, Herm., 80 (1952), 314-25 (faypdóc = Reih- 
singer). 

58 Kynaithos, Schol. Pind. N. II 1c, y Wade-Gery, loc. cit. (supra, 
pág. 39, n. 55). 

59 Ver Th. Bergk, Griechische Literaturgeschichte, 1 (1872), 930 s.; 
E. Rohde, Rh. M., 36 (1881), 220 = Kleine Schriften, 1, 104; W. 
Schmid, Griechische Literaturgeschichte, 1, 1 (1929), 85.2. 

60 JHS, 75 (1955), 72 = Ausgewáhlte Schriften (1960), 154, Ver 
supra, pág. 29, e infra, págs. 151 s.; cf. K. Latte, Philol., 80 (1925), 
147 ss. 
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suponer que las explicaciones por «etimología» de non- 
bres propios y palabras oscuras homéricas fueron am- 
pliadas posteriormente, recogidas y transmitidas por los 
rapsodos, quizá juntamente con las glosas. Por lo tanto, 
no sorprende que Ferécides, entre los escasos fragmentos 
en prosa del siglo vi, explicase, en términos etimológicos, 
el Kpóvoc de las antiguas teogonías como Xpóvoc (Vors. 
7 A 9). Solamente tomando en consideración a tales pre- 
cursores podemos entender cómo alcanzó tal grado de 
prosperidad la etimología en el siglo v: Hecateo de Mileto 
trató de deducir hechos históricos de los «verdaderos sig- 
nificados» de nombres de persona y de lugar, y los filó- 
sofos, de Heráclito en adelante, reflexionaron profunda- 
mente acerca de los nombres (dvópata) para descubrir 
la naturaleza o esencia de las cosas. 
- Pero es una gran equivocación por parte de algunos 
lingúistas modernos atribuir a los jonios del siglo vi un 
sistema gramatical de «casos». Apenas valdría la pena 
tener en cuenta este extraño punto de vista, si no hubiese 
sido aceptado incondicionalmente por E. Schwyzer en su 
Gramática griega. En un libro de retórica Tlept oxnuá- 
tov (bajo el nombre de Herodiano) % se citan tres versos 
de Anacreonte (fr. 3 D? = fr. 14 PMG) como ejemplo de 
ToAÓTTOTOV, «Empleo de la misma palabra en varios 
casos»: 

KksuBoddov piev Eyoy” ¿péo, 

KlevfovAg 8” ¿mpualvopar, 

Kheóúfoviov S¿ Siooxéo. 


Aquí no sólo existe un absoluto paralelismo en las 
tres frases, sino también una triple variación sobre el 
mismo tema y una ordenación del nombre Cleobulo, pri- 


61 Griechische Grammatik, 1 (1939), 6.2, 
8 Rhet. Gr., VIII, 599 s. Waltz = III, 97.20 Spengel. 
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mero en genitivo, luego en dativo y, por por último, en 
acusativo. Esto ha sido interpretado como una prueba 
clara de un sistema de tres casos % admitido por los gra- 
máticos jonios del siglo vi y aplicado por el poeta. 

El interesante pasaje en [lept oxnuátov empieza con 
una definición de rokórrotov: Brav %to. TA (ávrdovo- 
paclas * y TU ÓVÓpaTa sic TáGaC TAC TTÓDELE pETOBÍA- 
hovtec SamiBópe0a tóV Aóyov Oc Tapa Kksoxápel; a 
continuación se afirma que Cleócares usó el nombre de 
Demóstenes en el orden corriente de los cinco casos no- 
minales del griego, y se añaden dos ejemplos más: Zori 


63 E, Sittig, «Das Alter der Anordnung unserer Kasus», Túbin- 
ger Beitriige zur Altertumswissenschaft, 13 (1931), 26. Contra Sittig, 
ver K. Barwick, Gnomon, 9 (1933), 587 s., «Stoische Sprachlehre», 
46; Schwyzer no tuvo en cuenta estas importantes objeciones que 
repitieron y aumentaron M. Pohlenz, NGGW, Phil.-hist, Kl,, n. F. TI, 
6 (1939) = Kleine Schriften, 1 (1965), 87 ss., y R. Hiersche, «Entste- 
hung und Entwicklung des Terminus urtáoic “Fall'», Sitz. Ber, d. 
Deutschen Akad. d. Wiss. Berl., 1955, núms. 3, 5 ss., y finalmente, 
el propio Barwick; sin tener en cuenta estos artículos, H. Koller, 
«Die Anfánge der griechischen Grammatik», Glotta, 37 (1958), 5,2 
y 34 ss., escribe contra Sittig. Todavía peor que Sittig, G, H. Mah- 
low, Neue Wege durch die griechische Sprache und Dichtung (1926), 
212: «Die Grundlagen der Grammatik waren lángst Allgemeinbe- 
sitz... Anakreon... macht sich den Scherz zu deklinieren; der erste 
Vers mit dem Nominativ ist leider nicht erhalten». No se da prueba 
ninguna para esta afirmación excesivamente general; evidentemente 
es errónea la suposición de que falta un verso delante de Kleuv- 
Bovlov piv Eyoy? £pév: este verso aparece citado como principio 
de la estrofa, 

$ Wilamowitz, Antigonos von Karystos (1881), 52.12, cambió las 
«óvoyagtac, carentes de sentido», de los manuscritos en «vruavu- 
ulac, remitiendo a Spengel, III, 34.23; pudo haber remitido tam- 
bién a 11, 139.1; pero quizá habría que restablecer ávtovopaclas 
que significa «pronombre» en Dionis. de Halic., De comp. verb, 2, 
pág. 7.7 Us.-Rad («vtovuplas sólo en el cód. v), en Apol, Dísc., 
De pron. 4.18, 5.10 Schn., donde el gramático rechaza esta forma 
usada por otro gramático, y en Pap. Yale, 446, siglo 1 d. de C. 
(núm. 2.138 Pack?), ed. Hubbell, C!, Phil., 28 (1933), 189 ss, 
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de TOLODTOV OXñApa kQl TAPÁ TLOL TÁÓV TOMTÁV HT Tap” 
"ApxidAóxo kold *"Avaxpéovtt. Tapa yev odv *Apxidóxo... 
(fr. 70 DS); en dos tetrámetros trocaicos de Arquíloco se 
repite cuatro veces el nombre de un tal Leófilo; a pesar 
de las corrupciones y variantes de los manuscritos $, la 
suposición más razonable es que el nombre aparecía en 
cuatro casos diferentes, posiblemente en el orden -oc, -ov. 
(sc. -£0), «y, -ov. Los versos de Anacreonte, ya citados, 
van precedidos por las palabras: mapd 5¿ *Avaxpiovti 
éni toróv. El autor de [epi oxmuádrtov estaba evidente- 
mente muy orgulloso de haber encontrado estos dos ejem- 
plos raros. 

Es posible que el retórico Cleócares, en la primera 
mitad del siglo 111 a. de C., conociese un orden teórico 
de cinco casos de los nombres griegos, fijado por los gra- 
máticos y filósofos estoicos, pero esto no es seguro en 
absoluto. Ahora bien, si tenemos la audacia de atribuir 
a Anacreonte el conocimiento de un sistema casual en la 
segunda mitad del siglo vi, sería ilógico no suponer seme- 
jante conocimiento en Arquíloco en la primera mitad del 
siglo VII; porque, de acuerdo con el autor de [Ilepl ox 
udrov, ambos poetas emplearon un nombre propio en 
varios casos, Arquíloco cuatro veces y Anacreonte tres. 
Sin embargo, nadie se ha atrevido a tanto. Y nadie parece 
haber señalado en Arquíloco otro ejemplo posible de 


65 E. Lobel, «Questions without answers», Cl, Qu., 22 (1928), 
115 ss., da las lecturas exactas de los manuscritos en el aparato 
crítico; están repetidas correctamente en F. Lasserre, Archiloque 
(París, 1958), fr. 122, pág. 40 (sólo parcialmente en Diehl, Anth. Lyr. 
Gr, fasc. 3 [1952], para el fr. 70), pero hasta ahora ningún editor 
parece haber aceptado las sugerencias de Lobel en cuanto al texto 
del poeta. 

$ Ver infra, pág. 430; J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax, 
P (1926), 312, habla solamente de la posibilidad; F. Blass, en 
Kiihner-Blass, Griechische Grammatik, 1, 2, 363, y K. Barwick, Ghno- 
mon, 9 (1933), 594, se muestran demasiado confiados. 
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«políptoton», no del nombre, sino del pronombre “, Éste 
se encuentra en las invocaciones de la plegaria a Zeus, 
propias del estilo hímnico %. Por lo tanto, vemos que es 
una figura poética de la poesía jónica; los más antiguos 
testimonios, hasta ahora, se encuentran en los dos frag- 
mentos de Arquíloco, seguidos por el poema a Cleobulo, 
de Anacreonte. Tales figuras surgen del placer espontáneo 
del poeta en juguetear con las varias formas de la misma 
palabra; el ejemplo mejor conocido es el proemio de 
Los trabajos y los días de Hesíodo, y algunas veces se 
ha creído, a causa de sus anáforas y antítesis, que el 
pasaje de Hesíodo tenía influencias «retóricas», 

Pero esta interpretación equivocada se ha desvanecido 
con el conocimiento de que el estilo de la prosa literaria, 
desde el siglo v en adelante, adoptó formas y figuras de 
dicción de la poesía primitiva. Error parecido es suponer 
una especie de teoría gramatical tras el artificio del verso 
jónico %. Lo cierto es que la poesía de creación presagió 


67 En los diferentes fragmentos tardíos de Tlepl oxnudraov, el 
del llamado MHerodiano habla del «políptoton» de pronombres y 
nombres, lo mismo que Alexander, Numenii fil. (III, 34,23 Sp.), y el 
Anónimo (III, 139.1 Sp.), pero se refiere únicamente a los tres pasa- 
jes con nombres propios ya citados; los otros dos escritores citan 
sólo ejemplos de pronombres. Wilamowitz, Antigonos, 52, n. 12, 
está dispuesto a identificar a «Herodiano» con Alejandro; ver tam- 
bién RE, 1, 1456: Alexandros, núm. 96. 

$8 Arquíloco, fr. 9% D%, 4 Zed, mátep ZebD, o0v pév..., od 
5”,.., col Sé... es la lección de todos los manuscritos; me inclino 
a sospechar que Arquíloco escribió en el primer verso el genitivo 
del pronombre personal oéo (05), seguido del nominativo oú y 
del dativo col (en cuanto al uso predicativo del genitivo en el 
pronombre personal, compárese [Hom.1 hy. Ap. Pyth., 89); pero, 
incluso, el pronombre posesivo sería suficiente para formar un 
políptoton. Arquíloco hizo también un juego de palabras con la 
etimología del nombre de Apolo, ver infra, pág. 123, n. 21. 

69 En el siglo vi no existió ningún «canon» de escritores selec- 
tos, ver infra, pág. 45, n. 72. 
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los recursos técnicos de los siglos venideros* y puede 
haber influido en el desarrollo de teorías posteriores. 

A través de los siglos, los poetas continuaron «inter- 
pretando», en cierta manera, expresiones e ideas propias 
o de sus predecesores. Homero se mantuvo siempre como 
tema”?! principal, y podemos suponer que sus poemas 
tuvieron importancia extrema en la educación. No cono- 
cemos en Atenas o cualquier otro sitio ninguna tradición 
acerca de «autores escogidos para ser leídos en la escuela» 
durante los siglos ví y v”. Pero de manera completamente 
excepcional, en los fragmentos de AataAñc, la come- 
dia más antigua de Aristófanes (427 a. de C.), se ha con- 
servado el examen del chico ignorante en glosas homé- 
ricas (fr. 222 K.): A£g£80v “Ouñpov yAórtrac' TÍ xahoboL 
xopúpBo; (1 241)... tí kadoDo” duevnva kóprvos (x 521). 
El muchacho, interesado en simplezas modernas, no tiene 
idea de la ápxata trardela, deliciosamente descrita en 
las Nubes (961 ss.) de Aristófanes por el Síkatoc Aóyoc 
(representadas por primera vez en 423 a. de C.). El lla- 
mado movimiento sofístico puso en peligro —en opinión 
de Aristófanes— toda la estructura de la educación tra- 
dicional griega. 


7% Puede compararse con esto lo que se ha dicho supra, pági- 
nas 27 ss., acerca de las «etimologías» o la alegoría en la poesía 
épica. 

71 Aquí no daremos detalles acerca de la poesía lírica y trágica 
(pero véase, p. e., E, Fraenkel, en Aesch,, Ag,, 358 s., donde Esquilo, 
aparentemente, da su interpretación de E 487 ss. 

72 W, Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, 1, 4 (1946), 
212: «der Kanon der Schulschriftsteller in der Grammatikerschule 
des 6. und 5. Jahrhunderts»; esta observación, sin ninguna refe- 
rencia ulterior puede ser un lapsus calami. — Las escasísimas 
pruebas para el siglo v son discutidas por Marrou, 42 s.: «Educa- 
ción literaria». — Sobre el fr. 222 de Aristófanes, ver también las 
observaciones de J. D. Beazley, AJA, 54 (1950), 319, y H. Herbse, 
Herm., 81 (1953), 170, 178.2. 


II 


LOS SOFISTAS; CONTEMPORÁNEOS Y DISCÍPULOS 
SUYOS EN LOS SIGLOS V Y IV 


El movimiento sofístico del siglo v ocupa una posición 
única en la historia del mundo antiguo; nunca se repitió 
y, en sentido histórico, no se debería hablar de una 
«Segunda Sofística» en época romana. Desempeñó un 
papel de intermediario en la historia primitiva (o prehis- 
toria) de la filología clásica. Los sofistas estaban enlazados 
con el pasado en el sentido de que sus ideas les fueron 
sugeridas por la literatura anterior; por lo tanto, tenemos 
que volver siempre los ojos hacia el pasado de la poesía 
lo mismo que de la filosofía y y la historia. Por otra 
parte, fueron los primeros en influir con sus teorías no 
sólo en el arte de la prosa, en la retórica, y sobre todo 
la dialéctica, sino también en la poesía contemporánea 
y posterior; por lo tanto, nos obligan a mirar igualmente 
hacia adelante. 

Los sofistas pueden ser considerados, hasta cierto pun- 
to, como herederos de los rapsodos. Como ellos, proce- 
dían de todos los puntos del mundo helénico y deambu- 
laban por todas las tierras de habla griega; pero, después 
de la expulsión de los tiranos y la derrota del invasor 
persa, sus caminos convergieron naturalmente en Atenas, 
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la ciudad-estado democrática y dirigente, donde podían 
agrupar a su alrededor a los mejores discípulos. Los sofis- 
tas explicaban la poesía épica y arcaica, combinando sus 
interpretaciones con observaciones, definiciones y clasifi- 
caciones lingilísticas, según las directrices señaladas por 
los filósofos precedentes; pero su interés por la poesía 
homérica o lírica, lo mismo que por la lengua, siempre 
tuvo un objetivo práctico, «educar a los hombres», como 
decía el propio Protágoras, en Plat., Prot. 317 3 (= Vors. 
80 A 5): óuoldoyó ooprorhc elvaL xkod moaLSeveiv ÁVOpó- 
rouc!. Su finalidad no era interpretar la poesía por sí 
misma ni formular reglas gramaticales para comprender 
la estructura de la lengua. Aspiraban a la corrección de 
la dicción y a la correcta pronunciación de la forma exacta, 
de la palabra exacta; los grandes escritores del pasado 
tenían que ser los modelos de los cuales había que apren- 
der. De esta manera se convirtieron en paradigmas de 
los «virtuosos» en el campo de la literatura. Si la filología 
hubiese sido un mero artificio, ellos habrían sido en ver- 
dad sus pioneros ?; en efecto, descubrieron y enseñaron 
cierto número de procedimientos muy útiles y creían que 
tales recursos técnicos podían conseguirlo todo. Pero, por 
esta misma razón, no merecen el nombre de «filólogos» 
—ni siquiera les habría gustado. Menos aún hay que lla- 
marlos «humanistas» 3; los sofistas se preocupaban, no por 
los valores que impregnan de «humanitas» la conducta 
del hombre, sino por la utilidad de su doctrina o técnica 


1 La palabra copioríca (ver Vors. 79) no se usa aquí en el 
sentido general de hombre hábil o sabio (Esqu., Pr. 944; Hdt., 1 29, 
IV 95); Protágoras, según parece, declara que pertenece al moderno 
grupo profesional de maestros y educadores llamados coptoral. 

2 P, B, R. Forbes, «Greek Pioneers in Philology and Grammar», 
Cl. R., 47 (1933), 105 ss., da una breve visión de conjunto sobre 
algunos logros de los sofistas; pero no eran «pioneros» en filología, 
en el estricto sentido de la palabra, como aquí se usa. 

3 W. Jáger, Paideia, 1 (1934), 377, 380 s. 
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para el hombre individual, especialmente en la vida po- 
lítica. 

Después daremos algunos ejemplos entresacados de 
aspectos particulares de su actividad; veremos la práctica 
sofística de interpretación, análisis de la lengua, crítica 
literaria, conocimiento de la antigiledad y polimatía. 

Sin embargo, hay que insistir un poco más en uno de 
los servicios que prestaron a la futura filología; y por 
esa razón, lo tratamos antes que los otros. La propia 
existencia de la filología depende del libro *, y parece que 
los libros se hicieron de uso corriente durante el siglo v, 
particularmente como vehículo para los escritos sofísticos, 
La primitiva literatura griega tenía que apoyarse en la 
tradición oral, tenía que ser recitada y escuchada; incluso, 
en los siglos V y 1v se mantuvo una fuerte reacción contra 
la inevitable transición de la palabra hablada a la escrita; 
únicamente la cultura del siglo 111 puede ser llamada, y 
no sin exageración, «libresca»?. 

Éste puede ser momento oportuno para echar una 
ojeada, en lo que concierne a la filología, al «fondo orien- 
.tal» sobre el cual se proyectó la cultura griega como uni- 
dad orgánica, Aunque informado de este proceso histó- 
rico, me siento, como es natural, poco inclinado a hablar 
de él, ya que no tengo la menor familiaridad con las len- 
guas correspondientes; por lo tanto, me veo obligado a 
confiar en los informes e interpretaciones de los especia- 
listas y sacar de ahí conclusiones con las debidas reservas. 

Las excavaciones de Mesopotamia $ revelaron la primi- 


4 Plinio el Viejo fue, incluso, más allá cuando dijo (N. th. XIIT 
68): «cum chartae usu maxime humanitas vitae constet, certe me- 
moria»; difícilmente se habría atrevido a tanto un griego (ver infra, 
pág. 73), 

5 Ver infra, pág. 191. 

6 E, Meyer, Geschichte des Altertums, 1, 25 (1926), 334 ss., 88 312 ss. 
(en part. págs. 335 s., 340, 342 s.). Un resumen más reciente, 
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tiva existencia, no sólo de archivos con documentos en 
ladrillos de barro, sino, incluso, de «bibliotecas» con tex- 
tos literarios. Desde 2800 a. de C. aproximadamente, según 
nos dicen, el pueblo de lengua sumeria tenía archivos, 
bibliotecas y escuelas, dependientes de los templos de 
sus dioses. Los conservadores de las tablillas de arcilla, 
que tenían por misión custodiar los preciosos textos, con- 
cedían extraordinaria importancia a la redacción esme- 
rada de los originales y se esforzaban por corregir las 
faltas de los copistas; por esta razón, incluso compilaron 
una especie de «glosarios». Hacia el final del tercer mile- 
nio unos invasores semíticos procedentes del norte (lla- 
mados más tarde babilonios) adoptaron los métodos su- 
merios de conservación y también redactaron listas que 
contenían las palabras sumerias y sus equivalentes aca- 
“dias. En el transcurso del segundo milenio, los hititas 
conquistaron extensos territorios en Anatolia; existen ta- 
blillas cuneiformes, halladas en su capital Bogaskóy, que 
presentan, en tres columnas paralelas, palabras equiva- 
lentes en hitita, sumerio y acadio”. Durante las excava- 
ciones de Ugarit (Ras-Shamra), en el norte de Siria, se 


con nueva cronología y amplia bibliografía, lo da A, Moortgat, 
«Geschichte Vorderasiens bis zum Hellenismus», en A. Scharff y 
A. Moortgat, Agypten und Vorderasien im Altertum (Munich, 1950), 
93-535, especialm., 315 ss., 471 ss. — Handbuch der Bibliothekswis- 
senschaft?, ed. por G. Leyh, II, 1 (1955), 1-50; F. Milkau y F. Scha- 
we, «Der alte Vorderorient», sobre las bibliotecas de Egipto y del 
Próximo Oriente; sobre la escritura, ver, también, vol. 1? (1952), 
1-105. Sobre el uso de la escritura en Mesopotamia, ver Kenyon, 
Books and Readers, 6 s. — Sobre el efecto estimulante de la pri- 
mitiva escritura mesopotámica en Egipto, ver H. Frankfort, The 
Birth of Civilisation in the Near East (Londres, 1951), 106 s. 

7 Sobre excavaciones recientes de ladrillos de arcilla, con textos 
importantes en acadio y traducción al hetita (o hitita), ver K. Bit- 
tel, «Ausgrabungen in Bogazkóy» (1952-7), en Neue deutsche Ausgra: 
bungen im Mittelmeergebiet und im vorderen Orient (Berlín, 1959), 
108. 
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hicieron descubrimientos semejantes que databan de la 
segunda mitad del segundo milenio. Durante el siglo vit 
a. de C. la mayor parte de los textos primitivos, especial- 
mente los «babilónicos», fueron copiados para la biblio- 
teca del palacio del gran rey asirio Assurbanipal, el cual 
no estaba menos orgulloso de su habilidad en la escritura 
que de sus conquistas; en el Museo Británico existen más 
de 20.000 tablillas y fragmentos. 

Sus escribas cultos habían heredado una técnica ver- 
daderamente refinada y la desarrollaron más aún en las 
notas aclaratorias al pie de cada tablilla? Sin exagera- 
ción romántica podemos afirmar que dichos escribas sen- 
tían una responsabilidad «religiosa» por la conservación 
exacta de los textos, puesto que todos, hasta cierto punto, 
tenían que ser considerados sagrados?. Su complicado 
método de «catalogar» fue inventado para lo que consti- 
tuía especial material de escritura, las tablillas de arcilla; 
y las listas de palabras de diferentes lenguas eran pro- 
ducto de las singulares condiciones históricas de Mesopo- 
tamia y países circundantes. Pero de aquellas notas acla- 
ratorias y glosarios paralelos, que servían únicamente para 
las necesidades prácticas de los archivos, bibliotecas y 
escuelas de los templos, no nació una «filología». Algo 
muy parecido ocurre en otros aspectos: los extensos «ana- 
les» orientales no condujeron a una concepción metódica 
del escribir la historia. George Sarton *, en su History of 


8 C. Wendel da detalles completos en «Buchbeschreibung», 2 ss. 

2 Cf. E. Meyer, loc. cit,, 462 s., 583 ss., 597 s. (religión y litera- 
tura); C. Wendel, 11 (pero los reyes no eran dioses como en 
Egipto). 

10 G, Sarton, A History of Science (1952), 1. La ciencia a lo largo 
de la edad de oro de Grecia, 67, con numerosas referencias a textos 
y libros modernos sobre excavaciones mesopotámicas; ver, también, 
S. N. Kramer, From the Tablets of Sumer (Indian Hills, Colorado, 
1956), Cc. 24, donde describe un «catálogo de biblioteca» (unas 
50,000 tablillas sumerias del Museo de Filadelfia). 
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Science, subraya con razón la importancia de una lengua, 
sometida a normas para el nacimiento de la «ciencia 
babilónica», que necesitaba «instrumentos lingiísticos de 
precisión suficiente». Pero parece que, más bien, des- 
orienta hablar de «nacimiento de la filología» Y hacia 
3000 a. de C. No obstante, no se propuso Sarton rastrear 
la línea genealógica que se extiende, desde esta «filología» 
oriental (por la cual parece que entendía una especie de 
estudios lingiísticos), hasta la Grecia primitiva. Por otra 
parte, C. Wendel, al estudiar de qué manera pudieron 
llegar a los jonios de Asia Menor los recursos técnicos 
apropiados para la escritura y para la conservación de la 
tradición escrita, opina convincentemente que vinieron 
del Este, no de Egipto *?; pero, en el estado actual de los 
conocimientos, no podemos hacer más que indicar posi- 
“bilidades de contacto. Es probable que los habitantes 
griegos de la costa occidental de Asia Menor y de las 
islas hubiesen escrito en pieles de animales antes de usar 
los papiros egipcios, y que continuasean haciéndolo de 
vez en cuando. Aunque había pruebas literarias de que 
los escribas orientales, especialmente arameos, usaron 
rollos de cuero no sólo en Persia, sino también en Meso- 
potamia, Fenicia y Palestina %, los ejemplares conocidos 
eran muy escasos hasta que se publicaron, en 1954 *, los 
pergaminos arameos del siglo v a. de C. (ahora en la 

1 W. von Soden, «Leistung und Grenze sumerischer und baby- 
lonischer Wissenschaft», Welt als Geschichte, 2 (1936), 411 ss., 509 ss., 
destaca los límites de esta «filología de listas» sumero-acadia en 
un artículo muy erudito; pero, de acuerdo con la tendencia de los 
años treinta, considera que la «verdadera filología» fue inaugurada 
únicamente por la «raza nórdica»; cf. Sitz. Ber. d. Osterr. Akad., 
235 (1960), 1. 

2. C. Wendel, loc. cit., 85 ss. — Kenyon, 44 s. 

13 Ver infra, pág. 53, n. 19. 

14 Edición abreviada y revisada por G. R. Driver, Aramaic 


Documents (1957), 1 ss.; cf. C. H. Roberts, «The Codex», Proc. Brit. 
Acad., 40 (1954), 172, n. 1, 182. 
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Biblioteca Bodleyana). La afirmación de Heródoto (Y 58), 
en su tan discutido «excurso» (considerado, incluso, a 
veces, como una «interpolación»), queda así plenamente 
confirmada en cuanto suponía que los rollos de cuero 
habían sido de uso corriente en países «bárbaros»; por 
consiguiente, no estamos autorizados para dudar de la 
otra parte de su observación acerca de los jonios (V 58.3): 
kol Tác BúBious BLpBÉpac kadMéovoL do tod TaAarod of 
"Igwvec, Ot. xoti ¿v ordavi BúBlcov ¿xpewvto BLPBÉPyol 
adyé£nol te xald olénos Él Se xad TO kart? ¿ue mokhol 
tOv PapBápov* ¿q tovavtac 5ip0ÉPac ypógpovar. 

En un famoso párrafo precedente, Heródoto habla del 
«alfabeto» que los jonios recibieron de los fenicios y adap- 
taron a la lengua griega (V 58.1, 2): ot 582 Qolvixec odtol 
oi odv Kábup ÁTIKÓMEVOL... EONYAYOV... KO YPápuarta, 
oúx ¿óvta Tpiv “EkAnot de ¿pol Soxéelv... "Iovec, ol 
Tapoadafóvres Bda TAPA TÓV Dovikov TÁ YpÁuuarta, 
perappuduloavréc opeov ólMya ExpéovTO, XPpeDpEvoL 
S¿ ¿gótica v, Gorep xkold TO Dikanov Épepe £oxyayóvtov 
Powvixov ¿q tiv “ExdAGda, Domvixita kexAñoB0o1. Por lo 
tanto, los griegos eran «analfabetos» en tiempos primi- 
tivos, según le parecía a Heródoto, pero tuvo que haber 
conocido otra tradición, en una de sus fuentes principales, 
Hecateo de Mileto 1%, con quien estaban de acuerdo otros 
dos escritores milesios, Anaximandro " y Dionisio: a 

15 Cf, Ctesias, 688 FGrHist 5 (vol. III c, 450,17 Jacoby, 1958), 
éx tGv BaciikOv SípB0zepóv, ¿v ate ol Mépoo. tá rodada 
TpáEElG... Elxov acuvtetayuévac; por poco crédito que conceda- 
mos a Ctesias de Cnido como escritor de historia persa, su refe- 
rencia a las 3:99épa, ya no puede ser ignorada; ver también Driver, 
loc, cit., y H. Hunger, en Geschichte der Textiiberlieferung, 1 (1961), 
30 (y 34, sobre la preparación del pergamino; cf. infra, 416 s.). 

16 1 FGrHist 20; ver, también, las notas 11-13, de Jacoby, al 
comentario sobre 489 FGrHist (1955). 

17 9 FGrHist 3. 


18 687 FGrHist 1; los testimonios: de estos tres historiadores 
fueron reunidos por Apolodoro, 244 FGrHist 165. 
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saber, que «antes de Cadmo, Dánao trajo las letras» spo 
Káduov Aavadv petaxoploos avra (ta otorxeia). Dánao 
había navegado desde Egipto (no desde Fenicia) a la 
Argólide: la rivalidad entre Egipto y el próximo Oriente 
en este aspecto se hace patente desde el principio y per- 
siste hasta hoy día'. En 1939, C. W. Blegen encontró 
junto a Pilos centenares de tablillas de arcilla cubiertas 
con los signos de la llamada escritura lineal B (que antes 
se conocía solamente en Cnosos). También las encon- 
traron en otros sitios de Grecia Continental (Alan J. B. 
Wace, en Micenas, en 1950). A partir de entonces resultó 
evidente que Heródoto estaba equivocado al expresar, 
aunque con mucha precaución, su opinión (óq ¿uol S0- 
xKé£eiv) de que Grecia era iletrada antes de la introducción 
del alfabeto fenicio. Se dice que las tablillas fueron escri- 
“tas entre los siglos xV y XII a. de C., durante el Heládico 
reciente o, como lo ha denominado Furtwángler, la época 
micénica (para Pilos, los testimonios más abundantes per- 
tenecen al siglo x111) %, Podemos llamarla «época heroica», 
suponiendo que fuese el mundo de los héroes cuyas haza- 
ñas leemos en los poemas homéricos. Las muestras que 
quedan de esa escritura micénica (de momento, más de 


192 Ver supra, pág. 51, y acerca de Egipto, Siegfried Schott, 
«Hieroglyphen, Untersuchungen zum Ursprung der Schrift», Aka- 
demie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Abhandlun- 
gen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, 1950, núm. 24, 
págs. 63, 86, sobre la probable relación entre jeroglíficos, escrituras 
semíticas y alfabeto griego; cf. pág. 33. 

22 No me inspira mucha confianza la cronología más tardía, 
atribuida a las tablillas de Cnosos por L. R. Palmer, Mycenaeans 
and Minoans (Londres, 1961), y «The Find-Places of the Knossos 
Tablets», en el libro On the Knossos Tablets (Oxford, 1963); mis 
dudas se refuerzan, debido a los convincentes argumentos expues- 
tos por J, Boardman en la parte correspondiente del mismo libro, 
«The Date of the Knossos Tablets», donde mantiene contra Palmer 
lo acertado de la fecha señalada por Evans (unos 250 años anterior). 
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1.000 tablillas) no van más allá de «listas de víveres y de 
personal»; no hay nombres de amanuenses ni compulsa 
ni alteraciones hechas por un corrector como en las tabli- 
llas acadias o de Ugarit, que mencionamos antes. El con- 
tenido, lo mismo que el método, resultan muy primitivos, 
comparados con los de las «bibliotecas» orientales ante- 
riores y contemporáneas. Si es correcta la ingeniosa teoría 
de Michael Ventris sobre el descriframiento de esa escri- 
tura silábica , nos enfrentamos con una extraña y primi- 
tiva lengua «griega» prehomérica en una escritura que 
comporta infinidad de ambigitedades. Es apenas concebi- 
ble que esa torpe escritura pueda haber sido usada para 
un texto literario 2, Cualquiera que sea el resultado, sabe- 
mos ahora que hay algo de verdad en la afirmación de 
los predecesores milesios de Heródoto de que Dánao se 
anticipó a Cadmo. Los escritores locales de Kpntixd 2 se 
hicieron eco de las pretensiones de la isla de Creta (con- 
tra Cadmo) como lugar donde las letras habían sido in- 
ventadas desde la más remota antigiiedad. Los autores 
sobre antigtiedades que tratan mepi sópnuátov” atribu- 
yen la invención a otros; pero todas estas leyendas con- 


21 JHS, 73 (1953), 84-103, «Evidence for Greek Dialect in the 
Mycenaean archives». 

22 Incluso, John Chadwick, fiel colaborador de Ventris, se mos- 
tró, más bien, reservado (The Decipherment of Linear B [Cam- 
bridge, 1959], 130), en contraste con el optimismo desbordante de 
Alan Wace (ver Documents in Micenaean Greek [Cambridge, 1956], 
Foreword, XXIX). 

23 Dosíadas, 458 FGrHist 6, y Diod., V 74.1= 468 FGrHist 1 
(UI 5, 411,13 ss.). 

2 Escamón de Mitilene (probablemente de principios del si- 
glo 1v), 476 FGrHist 3. Testimonios más completos nos da H. Erbse, 
Attizistische Lexica (1950), 218.28; cf. Andrón de Halicarnaso, 10 
FGrHist 9; Éforo, 70 FGrHist 105 y 106, llamaba a Cadmo el ver- 
dadero inventor, no meramente importador, como Heródoto, V 58, 
Aristóteles, fr. 501 R,, o Zenón de Rodas, 523 FGrHist 1, vol. 111 b, 
pág. 498.20 ss. (= Diod., V 58.3). 
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vergen hacia un solo punto: ponen en entredicho la prio- 
ridad del alfabeto «fenicio» y sugieren otra escritura 
griega anterior; y únicamente ahora, quedan en este as- 
pecto sorprendentemente confirmadas. 

Sin embargo, el origen fenicio del «alfabeto» tal como 
era usado en la época histórica de Grecia, nunca ha sido 
realmente puesto en tela de juicio. Heródoto no es de 
ninguna manera el testimonio más antiguo sobre este 
asunto *: algunos de los escritores milesios ya citados son 
anteriores a él en medio siglo; además, la inscripción 
más antigua de Teos (85 dv... Dolvixiia ¿xxóyel) fue 
escrita poco después de Mícale (479 a. de C.)%, e incluso, 
la frase de los Mlowuévec de Sófocles que se pueden fechar, 
con probabilidad, en los años sesenta del siglo v (463 a. de 
C.?)%: «Porvixioic ypápuuaoi» %. La verdad acerca de esta 
' tradición literaria que, como vemos, no se limitaba a 
Heródoto, sino que era muy corriente en la primera mitad 
del siglo v, puede establecerse comparando las inscrip- 


25 Como dice Pearson en su nota a Sóf. fr. 514. 

26 SIG?, 38.38 (W. Ruge, RE, V A [1934], 545.60 ss.). 

21 P, Oxy., XX (1952), 2.256, fr. 3.4, «hipótesis» de Las suplican- 
tes de Esquilo; Sófocles había quedado en segundo lugar, y entre 
la serie de títulos, más bien confusa, el de Motluéoiv es casi 
seguro. 

2 Hesiquio, V. “Qoivixloic ypdupuaci». ZopoxAñc MoluéoLv 
(fr. 514 P:). ¿mel Soxel Káduoc adra ¿x Dorvixnce (¿v polvixoc cod.) 
kexouikévot, De la misma fuente (Diogeniano), Elio Dionis. (fr. 
318, Schw. = pág. 148.8, Erbse), en Eust., pág. 1.757,58, Dolvíxta 
ypáppaora, ¿nel pao. Soxsi Káduocs dámó Porvíxnc adrá xopuloor; 
aunque se omiten los nombres del poeta y de la obra, el pasaje 
debería citarse en el aparato de los fragmentos de Sófocles. La 
cronología mítica sitúa a Cadmo 300 años antes de la guerra de 
Troya; el asunto de la obra estaba formado por acontecimientos 
subsiguientes al desembarco de los griegos en la costa de Tróade. 
De acuerdo con esa cronología, tanto los nativos como los inva- 
sores podían haber estado familiarizados con las letras fenicias 
(es de notar que los héroes épicos de la tragedia se valen de la 
escritura, o por lo menos, hablan de ella). 
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ciones griegas de finales del siglo vii a. de C. con la 
escritura semítica de este siglo y del precedente: la seme- 
janza en la forma de las letras muestra que se había 
seguido el modelo fenicio y que éste fue modificado por 
entonces ”?. De estas mismas regiones del Próximo Oriente 
parece que los jonios aprendieron a preparar las pieles 
como material para escribir y, como el papiro egipcio se 
llamaba fófloc en griego%, por la ciudad de Byblos, 
podemos deducir que fue importado, en primer lugar, 
de Fenicia, antes de que la fundación de Náucratis esta- 
bleciese contacto directo entre Egipto y Grecia en el si- 
glo vir. Por lo tanto, en el estado actual de nuestros cono- 
cimientos, todo conduce a la conclusión de que la intro- 
ducción de las letras y del papiro data de principios del 
“siglo VIII O de fines del 1X3!; la ruta ? puede haber pasado 


22 G. R. Driver, Semitic Writing (1948), 178; J. Forsdyke, Greece 
before Homer (1956), 20 s.; T. J, Dunbabin, «The Greeks and their 
Eastern Neighbours», Society for the Promotion of Hellen, Studies, 
Suppl. Paper, núm. 8 (1957), 59 ss.; Dorothea Gray, en John L. 
Myxes, Homer and his Critics (1958), 266 ss.; A. G, Woodhead, The 
Study of Greek Inscriptions (1959), 13 s.: «Criterion of close ap- 
proach» between early Greek and Phoenician letter forms; G, Klaf- 
fenbach, Griechische Epigraphik (Gotinga, 1957), 34 s. Los testimo- 
nios completos hasta 1960 aparecen en L. H. Jeffery, «The Local 
Scripts of Archaic Greece. A Study of the Origin of the Greek 
Alphabet and its Development from the Eighth to the Fifth Cen- 
turies B, C.», Oxford Monographs on Classical Archaelogy (1961), 
12 ss.; fecha de la introducción del alfabeto, y Addenda, pág. 374. 

30 Heródt., V 58.3 (supra, pág. 52), cf. Esqu., Supl. 946 s., ver 
infra, pág. 64, n. 48. 

31 Wilamowitz, en 1884, situó la introducción del nuevo alfabeto 
«spátestens in das 10. Jahrhundert» (Homerische Untersuchungen, 
287) y nunca cambió de opinión, ver Geschichte der griechischen 
Sprache (1928), 9 A. Rehm, Hanábuch der Archiologia, 1 (1939), 
197, dice, incluso, que «el siglo X no puede ser excluido»; cf, 
Schwyzer, Griechische Grammatik, 1 (1939), 141. : 

32 Historiadores, arqueólogos y epigrafistas se inclinan a acep 
tar esta hipótesis, especialmente Miss Jeffery, págs. 5 ss. (lugar 
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a lo largo de la costa meridional de Asia Menor hasta 
Rodas 3, 

A finales de la antigitedad, Nono alabó sin reservas las 
dádivas de Cadmo (4, 259 ss.): ó ráoy / "EXAGÓL povievrta 
xol Euppova Spa xoulcov / yhboons Epyava redEev 
ópó9pox, cupávéos dE / «ppovine otoxnióv ée GEvya 
(vocales) oútuya (consonantes) pel€xc / yparróv doLyh- 
too TÓTOV TOPvó0aTO ayAc. Pero la que llama «dádiva» 
merece el agradecimiento, no sólo del mundo antiguo, sino 
de una gran parte de la humanidad de todos los tiempos. 
La escritura fenicia no era ni cuneiforme ni estrictamente 
silábica; consistía en caracteres simples, pero sólo para 
las consonantes. Cuando los griegos adoptaron esas for- 
mas de letra, dieron el paso decisivo de usarlas para 
todos los «elementos» de su lengua, a los cuales llamaban 
otoixeia*, tanto vocales como consonantes. Entonces, 
por primera vez pudo hacerse manifiesta la cantidad de 
las sílabas y, especialmente, la estructura del verso cuan- 
titativo. Había nacido un verdadero alfabeto *, Fue una 


de la introducción), y Addenda, pág. 374, Quizá el temible dios 
«Kumarbi» de un poema épico hurrita llegó por el mismo camino 
para influir en el mito de Cronos en Hesíodo: ver U. Hoólscher, 
Hermes, 81 (1953), 405 s.; Dunbabin, 56 s. 

33 No habrá que desdeñar la antigua tradición local, contenida 
en *'Podiaxd, de que Cadmo navegó desde Fenicia hasta Grecia, 
vía Rodas: Zenón de Rodas, 523 FGrHist 1 (= Diod., Y 58,2, 3), 
Kásuos ó *Ayfvopoc... xkatémlevcev gzic thiv “Podlav... xal 
iv Atválav *Alnváv érluncev ávaBñipaoiv, ¿v olc Av xadAxode 
Mine... obrtoc 5” slyev ¿mbypaghv Pomwixixole ypáppaciv, d 
$aciv apátov ¿qx Polvixnc ele viv “Eddáda kopioBñval; cf. Poli- 
zelo de Rodas, 521 FGrHist 1. 

34 H. Diels, Elementum (Leipzig, 1899); ibid., pág. 58.3, la nota 
profética de que un día hallaríamos el «antiguo sistema» de escri- 
tura. A, Evans había anunciado por primera vez su descubrimiento 
en Oxford, en 1894. — Sobre el término ortotxeia, ver infra, pág. 120 
y Excurso. 

35 Plat,, Crát. 431 E, tó te Ga xal TO Bra xal Exaotov 
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de las grandes creaciones del genio griego; como ahora 
podemos situarla en el siglo 1x u VIII a. de C., pertenece 
a los tiempos épicos. Los poemas épicos fueron produc- 
tos representativos de estos dos siglos; la llíada y la 
Odisea todavía nos revelan cómo el genio griego se hizo 
consciente de sí mismo y encontró su propia naturaleza 
en aquel momento particular de su historia. Surgió un 
nuevo aspecto del mundo, el verdadero aspecto griego. 
En mis conferencias sobre Homero yo solía destacar el 
hecho importante de que la adaptación de los caracteres 
fenicios y la forma definitiva de los grandes poemas épi- 
cos pertenecen a la misma época. Es una idea sugestiva 
que el alfabeto «pudo haber sido inventado como nota- 
ción para el verso griego» *%, y nos gustaría que pudiese 
ser comprobada; apenas pueden servir de ayuda nuestras 
primeras inscripciones alfabéticas del siglo vIt1, que no 
están todas en verso*, Mas no hay duda de que aquello 
fue un empezar de nuevo y no una simple continuidad 
desde la época heroica a la épica. Resulta paradójico 
emplear una evaluación histórica de la recién descubierta 
escritura micénica como base para conclusiones acerca de 
un desarrollo gradual e interno de la civilización griega 


tóv otolxelov; Cf. Diels, loc. cit., 18 ss., 58 ss.; Suet., Div, Iul. 
56.6, quarta elementorum littera «la cuarta letra del alfabeto». 

$6 Wade-Gery, The Poet of the Iliad (1952), 11-14; un punto de 
vista diferente sobre la fecha de un «texto escrito», en D. L. Page, 
History and the Homeric Iliad (Berkeley, 1952), 260. 

31 Epigrammata, Greek: Inscriptions in Verse from the Beginn- 
ings to the Persian War, por P. Friedlánder y H. B. Hoffleit (Ber- 
keley, 1948), pág. 7. Dos importantes inscripciones en verso del 
700 a. de C., aproximadamente, fueron publicadas más tarde: 
hexámetros fragmentarios pintados en un enocoe de Ítaca, BSA, 43 
(1948), 80 ss., lám. 34, Jeffery, págs. 230, 233, lám. 45.1.2, y tres 
versos escritos en el estilo retrógrado fenicio, encontrados en Ischia, 
Rend. Linc., 1955, 215 ss., láms. 14, Jeffery, págs. 45, 235 s., 239, 
lám. 47.1, 
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desde el siglo XIII al 1x%, Pues, al contrario, la compara- 
ción de la escritura silábica de las tablillas con la escri- 
tura alfabética más antigua hace patente, más que cual- 
quier otra cosa, un cambio «revolucionario», un punto de 
partida completamente nuevo. Desde este nuevo arran- 
que tuvo que alcanzarse en poco tiempo el objetivo, ró 
téhoc, de un sistema alfabético definitivo. Hubo alte- 
raciones de poca monta y ligeras mejoras, pero no hubo 
«pro-greso» ni en tiempos griegos ni en postgriegos *, 
El alfabeto era «perfecto»; había encontrado su propia 
naturaleza ¿oye iv éautoG qgóoiv en el período épico. 
Lo mismo ocurrió en otros terrenos de la civilización grie- 
ga, en literatura y arte. 


33 Alan J. B. Wace, Documents in Mycenaean Greek, XXVII ss., 
defiende enérgicamente una evolución lenta y habla con desprecio 
del prejuicio «clasicista» opuesto. — Estoy en completo desacuerdo 
con el cuadro trazado por M. P. Nilsson, Homer and Mycenae 
(Londres, 1933), 206-11, que cree que los poemas épicos griegos se 
originaron en la «gloriosa época micénica» y que hubo un rena- 
cimiento de la épica en tiempos jónicos. — Las nuevas tablillas 
mo contienen, hasta ahora, ningún texto literario ni ningún indicio 
de poesía; sin embargo, han impulsado al profesor T, B. L. Webster 
(con quien estoy de acuerdo en algunos detalles) a escribir From 
Mycenae to Homer (Londres, 1958), donde trata de reconstruir —sin 
éxito, pero con una inmensa erudición y una audaz imaginación— 
cantos de los palacios micénicos. Por otra parte, J, A. Notópoulos, 
«Homer, Hesiod and the Achaean Heritage of oral Poetry», Hespe- 
ría, 29 (1960), 177 ss., defiende la existencia de una poesía épica 
«aquea» de carácter oral, que sobrevivió en el continente («Hesío- 
do», etc.), lo mismo que en Jonia («Homero», etc.). 

39 El mejor experto en «gramatología», 1. J. Gelb., A Study of 
Writing (Londres, 1952), 239 (cf, 184), hizo la siguiente afirmación: 
«A pesar de las tremendas conquistas de la civilización occidental 
en tantos campos del quehacer humano, la escritura no ha pro- 
gresado, en absoluto, desde el período griego... Las causas, com- 
plejas, de esta actitud conservadora pueden muy bien estar más 
allá de nuestra capacidad de comprensión». Pero desde el punto 
de vista de tédoc y qúolce Podemos, sin duda, comprenderlo (ver 
infra, págs. 133 s.). 


60 Prehistoria de la filología griega 





Se había creado un nuevo instrumento, tal que, por 
una parte, era importante para expresar matices exactos 
del lenguaje poético y filosófico y, por otra, era indispen- 
sable para la interpretación y análisis filológicos. En este 
sentido, los caracteres fenicios, adaptados, fueron llama- 
dos por Critias «auxiliares del Aóyoc», en la segunda mi- 
tad del siglo v, en un poema elegíaco acerca de varios 
inventos de pueblos y ciudades: dolvixec 5” epov ypáp- 
pará destltroya* (Vors. 88 B 2.10), «los fenicios inven- 
taron letras que ayudan a los hombres a pensar y hablar» 
(Bon8odvta: sic Ayov, Eust., p. 1,771.44), En el período 
arcaico, que siguió a la edad épica, el primer cuidado de 
los griegos fue la belleza de la escritura; como prueba, 
nos basta con mirar las primeras inscripciones en piedra 
todavía conservadas. Esta tendencia hacia la armonía, e 
incluso, hacia mormas «geométricas», fue observada por 
escritores posteriores: TluBayópac adróv (SC. TÉV ypay- 
párov) tod kdAdoue ¿meedíOn, Ex Tc kata yeoperplav 
yeoupñico puB8uloac... adtTa yovíarc xal mepipepelale xkod 
ed0€Elarc * (Escol. Dionis. Tr., Gr. Gr., II, 183.32). La 
Grecia arcaica se enorgullecía de la escritura como de 
una obra de arte; hay un forcejeo por 10 xadóv, según 
muestran las inscripciones, y apenas puede dudarse de 
que el arte de la escritura estaba muy extendido; pero las 
cuestiones importantes son: qué difusión tuvieron la poe- 
sía, primero, y, luego, la filosofía, una vez redactadas por 
escrito, y en qué momento nació, por fin, una especie de 
publicaciones comerciales. 


4% Este áma£ Aeyópevov está, no sólo atestiguado y explicado 
por Eustacio, que presenta una selección de tres significados dife- 
rentes, sino también citado en la Xuvayoyh AfSzov xpenoluov, 
pág. 74.7, Bachm., y en Phot. Berol., pág. 73.3, Reitzenstein; L-S 
no deberían. registrarla como «dudosa». ; 

4 A. Rehm, «Inschriften als Kunstwerke», Hanbuch, 216.3; Jef- 
fery, fotografías de inscripciones arcaicas, en 72 láminas. 
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El tipo de desarrollo de la Grecia prehistórica se hace 
visible únicamente cuando se proyecta sobre el fondo 
oriental; por eso, nos vimos obligados a desviarnos algo 
de nuestro camino. En Grecia, no encontramos gremios 
de escribas ni castas de sacerdotes a los que estuviese 
limitado el conocimiento de la escritura, ni libros sagra- 
dos *% cuya transmisión fuese privilegio especial suyo. La 
escritura griega alfabética era accesible a todos y, en el 
transcurso del tiempo, se convirtió en herencia común de 
todos los ciudadanos que sabían usar una pluma (o un 
pincel) y leer; ya se ha mencionado antes que el material 
de escritura en los primeros tiempos estaba al alcance de 
todos, y especialmente, la importación del papiro de Egip- 
to, donde había sido usado, en tiempos tan remotos como 
el tercer milenio, en forma de rollos menores o mayores, 
“con fines rituales o literarios. Por lo tanto, todas las con- 
diciones necesarias para la producción de libros griegos 
existían, según parece, desde el siglo viii o vi en ade- 
lante. Si intentamos contestar a las dos cuestiones del 
último párrafo, tenemos que distinguir cuatro períodos. 
Probablemente hubo, en primer lugar, una época de com- 
posición oral y de transmisión oral de la poesía. La se- 
gunda etapa, que, sin más pruebas, podemos suponerla, 
se inició con la introducción de la escritura alfabética. 
Los poetas épicos, herederos de una antigua tradición 
oral, empezaron a fijar sus grandes composiciones en 
esta nueva escritura %: todavía poseemos como producto 


42 Excepto, quizá, para pequeñas sectas de místicos. 

4 Opinión opuesta sostiene E. R. Dodds en un capítulo muy 
brillante, «Homer as Oral Poetry», en Fifty Years of Classical 
Scholarship (Oxford, 1954), 13-17; quedó totalmente convencido por 
la colección de material formulario de Milman Parry. Pero esto 
prueba únicamente que los poemas épicos griegos eran resultado 
de una larga tradición oral y estaban destinados a una posterior 
transmisión oral; no hay argumento decisivo contra la composición 
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de aquella época de creación épica los dos poemas «homé:- 
ricos». La transmisión continuó siendo oral: los poetas 
mismos y los rapsodos que los siguieron recitaban sus 
obras a un auditorio; y esta tradición oral fue puesta a 
salvo por la escritura, que hasta cierto punto tuvo que 
estar bajo el debido control. Hasta ahora no hay testimo- 
nios de producción de libros en gran escala, de circula- 
ción de ejemplares o de un público lector en la época 
lírica. El poder de la memoria permanecía indiscutible y 
la transmisión de la poesía y de la más antigua filosofía 
continuó siendo oral. La historia de la escritura y del 
libro no apoyan la leyenda de la edición pisistrática de 
los poemas homéricos, ni la creencia de que Pisístrato y 
Polícrates fuesen coleccionistas de libros y fundadores de 
bibliotecas públicas, 

No hay ningún cambio digno de mención hasta el si- 
glo v*%, cuando empezó el tercer período, en el cual, no ' 
sólo la composición oral, sino también la transmisión oral, 
comenzaron a perder su importancia. El primer signo de 
esto es la repentina aparición, en poesía y en arte, de 
alusiones frecuentes a la escritura y lectura desde los 
años setenta del siglo v en adelante; por lo visto, la ima- 
gen del amanuense y del lector se había apoderado, por 
primera vez, de la imaginación poética, lo mismo que de 


escrita de la Ilíada y la Odisea. La llamada «prueba negativa» de 
Parry sólo sirve para desorientar: Apolonio de Rodas siguió la 
teoría helenística de la variedad, y conscientemente, evitó fórmulas, 
repeticiones y cosas similares. Se ha publicado una parte impor- 
tante de la inapreciable colección de Parry de Serbocroatian Songs 
(19534); pero me pregunto qué ayuda pueden prestar a Homero, 
por más que A. B. Lord, «The Singer of Tales», Harvard Studies 
in Comparative Literature, 24 (1960), rechace, despectivamente, a 
los estudiosos de Homero que todavía no dan pleno crédito a las 
revelaciones de Parry. 

4 E. G. Turner, Athenian Books in the Fifth and Fourth Cen- 
turies B, C. (Lección inaugural, Londres, 1952). 
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la imaginación de los pintores de vasos. Difícilmente 
puede ser casualidad que todos los grandes poetas empe- 
zasen a usar el nuevo símbolo de la palabra escrita para 
expresar la actividad mental del «recuerdo», de la uvíun; 
esto es especialmente digno de tenerse en cuenta, si recor- 
damos el papel que la memoria física había desempeñado 
en el pasado. En el Prometeo (460 s.) de Esquilo, el dios 
que se enorgullecía de haber inventado ypaupórov te 
ouvBéoele / pyvipnv ánávtov, povoopitop” ¿pydvnv dijo 
a lo: rAdvny ppáoo / fv ¿yypdgov od uvipooiv BédroLc 
p$pevav (ibid., 788 s.)%; Sófocles repetía expresamente 
esta imagen en su primera obra, Triptólemo (hacia el 
466 a. de C.?)*%, Esquilo tuvo la audacia de atribuir, in- 
cluso, a una divinidad como Hades una SeAtoypágos 
ppnv, Eum. 273-5: uéyac ydp “Atónc ¿otlv eb0uvoc 
 Bpotdv..., Dedtoypdpo DE návr” ¿mor ppeví. En Es- 
quilo encontramos no sólo esta concepción divina de las 
«tablillas de la mente», sino también la idea de las tabli- 
llas de Zeus, en las cuales los crímenes de los hombres 
han sido anotados. Esta imagen recuerda la de las grandes 
divinidades de las religiones orientales que escribían sus 
libros sagrados, pero Esquilo seguía la tradición hesiódica 
que hacía de Alxy una uápespos de Zeus, y le confió 
el cargo de 5eAtoypógos Suya, como hemos sabido re- 
cientemente: (Alxn)... [ypágovoal tárLopar? ¿v Séh- 
tw AMióc (Esqu., Aitnai [?1, hacia 470 a. de C.)*. Como 


45 Esqu., Supl. 179, aivó pguhátor tán? Em Sehtovpévac (sc., 
filias). Pínd., O. x. 2 (hacia 474), «vd4yvote... nó0L ppevós ¿uke 
YyéypartTal. 

46 Sóf., fr. 597 P., 805 8” ¿£v (Pf: 008” a A, ul 5 ¿y V) 
4pevóa SéltotaL TOdC ÉBode Aóyove (000 5” ¿v Séhbrotot, Cf, 
Call., fr. 75.66, ¿ve8ixato Sédroro) cf. Esqu., Coéf. 450, Sóf, Fil, 
1.325; Eur,, Tro. 663, «varróeo egpéva «desenrollaré mi mente» 
(como un libro). 

47 P, Oxy., XX (1952), 2.256, fr. %9a 21, ed. Lobel = Aesch., fr. 530, 
Mette; reconocido por E. Fraenkel, Eranos, 52 (1954), 64 ss., como 
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medio siglo después, Eurípides hizo alusión a este mismo 
tipo de archivo: tádikAuot”... xKóremr” ¿v Atóc BÉn- 
tov truxaic / ypágeiv tiv” adrá (Melanipa, probable- 
mente  co91, fr. 506 N2). La expresión tradicional en la 
tragedia para material de escritura continuaba siendo 
S£ltoc Y, aun cuando se pudiese suponer que el poeta 
hablaba, en realidad, de textos literarios escritos en rollos 
de papiro *, 

Si del campo literario pasamos a los pintores de vasos 
áticos, no encontramos representaciones de «libros» en 
los vasos de figuras negras; sus temas favoritos eran esce- 
nas de la vida sencilla de los Bávavoo.. Escenas de la 
vida intelectual, en las que se encuentran representaciones 
de rollos escritos, aparecen por primera vez en el estilo 
de figuras rojas, obra de los contemporáneos de los poetas 
trágicos, desde 490 aproximadamente hasta 425 a. de C. 
Por lo menos tres de estas pinturas parecen ser ligera- 


fragmento de la obra destinada al festival de la fundación de la 
ciudad de Etna por Hierón; cf. F. Solmsen, The Tablets of Zeus, 
Cl. Qu., 38 (1944), 27-30. , 

48 La única excepción por ahora parece ser Esqu., Supl. 9%6 s,, 
tabr” od alvafgly ¿otiv ¿yyeypopuéva / 005” ¿v truxaia BlfAOV 
«atecppaylopéva (una hoja de papiro doblada con un contrato 
sellado). Para 5éxtoc, ver, antes, referencias y notas; ver, también, 
Sóf., Tr. 683, fr. 144 P., Eur., 17 760, [14], 112; Batracomiomaquia 
1.3 no es nuestra prueba más antigua, sino una de las muchas 
adiciones posteriores, ver Herm., 63 (1928), 319 (= Ausgewihlte 
Schriften, 113). Se suponía que los dioses continuaban usando las 
antiguas SéltOL, 5ip0Épar, Sorpaxa, ver Babr., 127, y los muchos 
proverbios recogidos por O. Crusius, De Babrii aetate (1876), 219; 
cf. F, Marx, Ind. lect. Greifswald (1892/3), vi. De tales pasajes 
no pueden deducirse conclusiones acerca del verdadero uso del 
material de escritura en ciertas épocas. 

4 Eur. Erechth. fr. 369.6 s. N2, Séktov dvartóccoiul yipuv, 
Sv gogol kAtdovral; se puede comparar con Sócrates cuando des- 
enrolla los tesoros de los sabios de tiempos antiguos en Jenof., 


Mem. 1 6.14: rodc Onoaupode rv TÁAMOL coOPÓv dvópov.. . ÁVE- 
Altrov; ver infra, pág. 66, n. 57. 
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mente anteriores a los dramas con fecha segura de Es- 
quilo %. En media docena de vasos pueden descifrarse 
todavía letras o palabras de poemas épicos o líricos, escri- 
tas en los rollos de papiro abiertos %!. Vemos adolescentes 
y maestros que leen el texto; en la segunda mitad del 
siglo v se añaden a esas figuras nombres famosos, como 
los de Safo, Lino, Museo. En un escarabeido de carne- 
liana está representada una esfinge como leyendo el 
famoso enigma en un libro abierto entre las garras (hacia 
460 a. de C.)%, Creo que tenemos razón al interpretar la 
coincidencia de los pasajes literarios de los vasos como 
prueba de un paso hacia el uso corriente de los libros; 
no hay duda de que fue lento el cambio que condujo 
gradualmente al período cuarto y último, en que quedó 
establecido un método consciente de rapddoo.c, de trans- 
misión literaria por medio de libros. 

No podemos seguir paso a paso su desarrollo en este 
período de transición. Parece que no hay nuevas pruebas, 
sino únicamente unas cuantas alusiones casuales, en la 
Comedia Antigua y en los diálogos platónicos, que son 


50 F, Winter, «Schulunterricht auf griechischen Vasenbildern», 
Bonner Jahrbiúcher, 123 (1916), 275-85, espec., 281 s. 

51 J, D. Beazley, «Hymn to Hermes», AJA, 52 (1948), 336 ss,, 
discute con detalle un vaso del estilo de Duris, no presentado al 
público, y otras ocho representaciones de rollos escritos; el más 
antiguo, el maestro de escuela del pintor Panecio, es, con toda 
probabilidad, del 490 a, de C. Tres ejemplos de la lista de Beazley 
están explicados también ampliamente en Turner, Athenian Books 
(1952), 13-16, quien, además, discute una píxide ateniense (núme- 
ro 1.241). Contra la suposición de E. Póhlmann, Griechische Musik- 
_fragmente (Nuremberg, 1960), 83 s., de que algunos de los signos 
de los rollos abiertos representaban notación musical, ver R. P. 
Winnington-Ingram, Gnomon, 33 (1961), 693, quien los interpreta 
correctamente como textos poéticos y da tres referencias más en 
la n. 2 (cf. ibid. [1962], 112). 

5 R. Lullies, «Die lesende Sphinx», Festschrift f. B. Schweitzer, 
Stuttgart (1954), 140 ss. 
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bien conocidas, pero que necesitan ser cuidadosamente 
revisadas. Éupolis, contemporáneo de Aristófanes, men- 
cionaba, probablemente en los años veinte del siglo v, el 
lugar 08 TG BiBAL? dvia, «donde los libros estaban en 
venta» Y, Sócrates pudo hacerse rápidamente con los 
libros de Anaxágoras cuando oyó a alguien que leía un 
pasaje interesante de uno de sus escritos, aunque quedó 
muy defraudado por ellos *, Cuando Platón lo representó 
en la Apología haciendo referencia a ”AvaEayópov fl- 
fMa tod Kdatoueviov, Sócrates aludía con ironía, si no 
con desprecio, al escaso valor de un dracma con el cual 
cualquiera podía comprar ejemplares en la plaza *%, Por 
lo tanto, la cifra no debería tomarse demasiado en serio *, 
pero es casi seguro que los libros de Anaxágoras eran ase- 
quibles al público en general en Atenas %, Por otra parte, 
no hay seguridad acerca de la tradición transmitida por 
Clemente de Alejandría, en sus listas de «primeros inven- ' 
tores», y repetida con frecuencia, de que Anaxágoras fue 
«el primero en publicar un libro escrito» *%, La plaga de 


33 Fr, 304 K., pero ver la redacción exacta de todo el pasaje. 
Sobre BifAto8%xa1L, Pol., IX 47. 

54 Plat., Fed. 97 B (=Vors. 59 A 47). 

55 Plat., Apol. 26 D (= Vors. 59 A 35). 

56 Loc, cit,, € EEsotiv évióte, el mávo TOAAOD, Bpaxuñe ¿x 
Tic ópxmorpac aptapuévoss (-ove Diels-Kranz) kthA.; ópxñotpa no 
se refiere al teatro de Dioniso, sino a una parte del áyopdá, ver 
W. Judeich, Topographie von Athen* (1931), 342,2; A. W. Pickard- 
Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens (1953), 36.4, 

57 Como hacía casi treinta años que Anaxágoras había muerto, 
los ejemplares pueden haber sido de «segunda mano». N. Lewis, 
L'Industrie du papyrus (tesis, París, 1914), 62 s., y Turner, Athenian 
Books, 21, quedaron atónitos al comparar el costo real del papiro 
y trabajo de copia en aquella época con la afirmación de Sócrates. 

$ BiBlArorGAca1 atenienses se mencionan en la Comedia Anti- 
gua: Aristómenes, fr. 9 K., Teopompo, fr. 77 K., Nicef., fr. 19.4 K.; 
ver también supra, pág. 64, n. 49, 

59 Clem. Al, Stromat, 1 78 (II págs. 50 s. St.) = Vors. 59 A 36 
val phv óyé mote sic “Edhnvac % tÓv Aóyov rTapñiAde Bibaoka- 
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malos BifAla en Villa-Cuco-de-las-Nubes, de Aristófanes %, 
representa la réplica satírica de las condiciones de Ate- 
nas hacia fines de siglo; alrededor de 400 a. de C., se ex- 
portaban libros, incluso, a los países del Mar Negro 4, 
Algo tuvo que ocurrir para estimular la producción librera 
a tal extremo. Apenas pudo bastar la influencia del jonio 
Anaxágoras, a pesar de estar establecido en Atenas antes 
de la guerra del Peloponeso y de gozar de la amistad de 
Pericles. 

En el transcurso del siglo v, los poetas trágicos, los 
historiadores y los sofistas se convirtieron en figuras pre- 
dominantes de la vida literaria de Atenas. Se componían 
tragedias para ser representadas en el teatro de Dioniso, 
pero también podían conseguirse, más tarde, en forma de 
_«líbro». La única prueba irrebatible es, sin embargo, la 
confesión de Dioniso, en Ranas 52 s. de Aristófanes (re- 
presentada en enero del 405 a. de C.): ¿mí TC VEO Áva- 
yryvóokovtí por / thv ”Avópouidav mpóc ¿uauróv «cuan- 
do estaba a bordo leyendo para mí Andrómeda», de Eurí- 
pides (representada en 413 a. de C.) %, 


Aa te xl ypagí... ol se "Avalayópav... rpÓOtov 51A Yypagña 
¿xbobvor BifAlov iotopodotv. Clemente parece haber entendido 
ypagí como «escritura», pero el sentido puede haber sido «dibujo», 
si uno compara Vors, 11 6.23, y 11 112 (pera) Braypapñc, Diels; 
el hecho de la ¿xdootc es destacado por Th. Birt, Die Buchrolle 
in der Kunst (1907), 213, y por Stáhlin, en Vors., loc. cit.,; cf. E. 
Derenne, «Les procés d'impiété» (infra, pág. 67, n. 82), 25.3. 
$0 Aristóf., Av. 974 ss., 1.024 ss., 1.288. 


él Jenof., Anáb. VII 5,14, en el cargamento de buques que nau- 
fragaron junto a Salmideso nóploxovto... roMal BlBloL yeypop- 
pévat. 

8 Cf. Aristóf.,, Ran, 1,114, BigAlov 1” Exov Éxaotoc pavBdvel 
Tú SeEid«. Del contexto entero de los versos 1.109-18, discutidos 
con frecuencia, resulta claro para mí que Aristófanes daba a enten- 
der que no hay peligro de áuaBla, de inexperiencia, o ignorancia 
por parte del público ateniense; los aficionados al teatro son mili- 
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Podemos suponer razonablemente que los atenienses 
no podrían haber captado el matiz de parodia en muchos 
pasajes paratrágicos de la Comedia Ática, a menos que 
hubiesen leído las tragedias, como encontramos al dios 
del teatro leyendo la Andrómeda. En el siglo 1v, Aristóte- 
les distinguía, incluso, ciertos dramas, que eran especial- 
mente adecuados para la lectura, de los que tenían una 
AéEeic puramente dyoviotixh Y broxprrik, y llamaba a 
sus autores ávayvoortikol. Pero es una equivocación creer 
que había poetas que escribían sus dramas únicamente 
para que fuesen leídos %. Nunca han existido tales escri- 
tores; los dramas se compusieron siempre, en primer 
lugar, para ser representados. La cultura libresca de Eurf- 
pides es ridiculizada por Aristófanes % y se dice de él que 
poseyó una biblioteca entera %. Wilamowitz trató una 
vez de demostrar que los textos de las tragedias eran los 
primeros «libros» griegos, fifAla, propiamente dichos. 
Para los escritos anteriores usaba el término ro vhpara, 
Pero óróuvnuo nunca significó un escrito independiente 
completo; puede aludir a notas que recuerden algún hecho 
oído o visto en el pasado, o notas tomadas y reunidas 
como borrador de un futuro libro, o notas aclaratorias de 
algún otro escrito, o sea, un comentario %. Es completa- 
mente arbitrario llamar «memoranda» a los primeros 
escritos en prosa jónica, tales como los de Heráclito y 


tares y cultos (cogpoí) «lectores de libros, capaces de entender los 
puntos importantes». 

6 La interpretación correcta de Aristóteles, Ret, 11 12 pági- 
na 1413 b 12, nos la da O. Crusius, Festschrift fiir Th. Gomperz 
(1902), 381 ss., pero la interpretación equivocada se repite por todas 
partes. 

6 Aristóf., Ran. 943, 1.409, 

6 Aten, 13A. 

6 Einleitung in díe Tragódie (1889), 121 ss. 

$T Referencias en el artículo de F. Búmer, «Der Commentarius», 
Herm., 81 (1953), 215 ss., pero no mencionó la teoría de Wilamowitz, 
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Hecateo; son obras más o menos acabadas, copiadas por 
discípulos y amigos, o depositadas en un templo, como 
en el caso de Heráclito %, No debemos subestimar la in- 
fluencia de la tragedia en la expansión del libro; pero 
hasta ahora no está demostrado que los trágicos fuesen 
los primeros escritores cuyas obras resultaron asequibles 
como fBifkía a un sector más amplio del público. 

Parece que Heródoto dio conferencias públicas y que 
recitó, en alguna ocasión, un Aóyoc aislado *%, un «ydó- 
viopa ¿q TÓ Tapaxpñya á«xkodeiv, en frase de Tucídides, 
y ciertamente, tenía un espíritu abierto a las ideas sofís- 
ticas y a los recursos estilísticos %, Su «historia» en con- 
junto, la primera gran obra de la prosa literaria griega, 
recibió forma definitiva en Italia hacia el 430 a. de C. 
y fue publicada como obra póstuma. Apenas puede haber 
tenido alguna influencia en el desarrollo del libro. Pero 
cuando, en la generación siguiente, "Tucídides esperaba 
que su Evuyypagí histórica fuese un «tipa ¿e del (1 22,4), 
estaba pensando ya en sus futuros lectores. Tan enorme 
difusión de la palabra escrita por otros países se había 
realizado, a lo que parece entre las dos generaciones. No 
sorprende encontrar que, en la última década del siglo v, 
la tradición local ática, que hasta entonces había sido 
oral, quedase por primera vez fijada también en un libro, 
la *Atuxn Evyypapír (Tuc., 1 97.2) de Helánico de Les- 
bos”; sus relaciones con los sofistas contemporáneos son 
claramente perceptibles. 


68 Estoy completamente de acuerdo en este punto con Turner, 
Athenian Books, 17. 

69 Marcellin. Vita Thucyd. 54; Paroemiogr. cod. Coisl. 157 = 
Append. 11 35, ed. Gotting., vol. 1 400, gic “iv *Hpodótov oxikv. 
Esta última tradición, rechazada muchas veces, fue aceptada, com 
razón, por F, Jacoby, RE, Suppl. 1, 330, y John L. Myres, Hero- 
dotus, Father of History (1953), 5. 

70 F. Jacoby, RE, Suppl. II, 500 s. 

MF. Jacoby, Atthis (Oxford, 1949), 216 s., Index, pág. 431, oral 
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Es coincidencia notable que bajo el arcontado de Eu- 
clides (403/2 a. de C.) se adoptase oficialmente, en Atenas, 
el alfabeto jónico para documentos públicos, en vez de 
la escritura local ática”, Si la tradición escrita empezó 
en Jonia, como suponemos, es natural que los caracteres 
jónicos predominasen igualmente en otras partes de Gre- 
cia 7 para fines literarios. El aumento de popularidad de 
ese alfabeto en Atenas, en la segunda mitad del siglo v, 
puede ser debido a los sofistas itinerantes que procedían, 
sobre todo, de las ciudades jónicas; las letras descritas 
en el Theseus de Eurípides (fr. 382 N?, representado antes 
de 422 a. de C.) parecen ser jónicas. Fueron necesarias 
transcripciones eventuales de textos (y sin duda, se intro- 
dujeron algunos errores en la operación); pero no hubo 
un petaxapaxmpropós * general de la literatura anterior. 
Como es natural, el alfabeto jónico se convirtió, en el 
transcurso del tiempo, en la escritura aceptada univer- 
salmente, tanto para textos literarios como para docu- 
mentos. 

Queda por resolver la cuestión de si los sofistas 7 des- 


tradition, y RE, VII (1913), 107, 111, 138, Helánico y los sofistas. 

72 Teopompo, 115 FGrHist 155. 

713 Cf. Schol. Dionys. Thr., Gr. Gr. III pág. 183.20 ss. Hilg. 

1 La teoría de una transliteración universal y sistemática la 
defiende R. Herzog, «Die Umschrift der álteren griechischen Lite- 
ratur in das jonische Alphabet», Programm zur Rektoratsfeier der 
Universitit Basel (1912), pero no consigue probar su punto de vista, 
ni mediante la valiosa colección de las que llama pruebas, ni me- 
diante sus argumentos. J. lrigoin, L'histoire du texte de Pindare 
(1952), 22-28, intentó sostener aún la teoría del petaypaypuariopós . 

75 La muestra más antigua que poseemos parece haber sido 
escrita en el tercer cuarto del siglo 1 a. de C. Ver infra, pág. 192; 
cf, C. H,. Roberts, Greek Literary Hands 350 B. C.-A. D. 400 
(1955), L. 

-716 E, Curtius, Wort und Schrift (1859; reimpresión en «Alter- 
thum und Gegenwart», 1, 1875),-262: «Sophistik... da begann in 
Athen die Lese-.und Bicherwut». R. Harder, «Bemerkungen zur 
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empeñaron realmente un papel decisivo en este cambio. 
Uno de los sofistas más destacados, Pródico, es puesto 
en parangón con un «libro» por Aristófanes, Tagenistaí 
(fr. 490 K.) «o bien un libro o bien Pródico ha causado 
la ruina de ese hombre» rodtov tóv Gvip” Y BifAlov 
5i¿pgB0pev / Y Mpódixoc. Esta disyuntiva demuestra, por 
lo menos, que las pretensiones literarias se consideraban 
características de los sofistas; al mismo tiempo señala 
el peligro de los libros sofísticos, quizá de los libros en 
general. Del Banquete de Platón (117 B), que describe 
una escena fechada en 416 a. de C,, puede deducirse 7? 
que las Horas de Pródico eran un «libro» que circulaba 
por aquella época; más tarde, de un ejemplar de este 
libro, Jenofonte tomó la famosa parábola de Hércules en 
la encrucijada (Mem. 11 1.21-34 = Vors, 84 B 2). Jenofonte 
* también cita la entrevista de Sócrates con un cierto Euti- 
demo, llamado ó6 xkadóc (Mem. IV 2.1 ss.), que tenía una 
notable colección de libros de poetas, lo mismo que de 
«sofistas» (momtáóv te kol copLoTáv TÁV sddOKiporó- 
Ttov)”%, Como maestros profesionales, los sofistas tenían 
que dar a sus discípulos textos de libros de los grandes 
poetas (Plat., Protág. 325 E), pero empezaron a distribuir 
también copias de sus propios escritos como rapadely- 
para, modelos”, y a escribir libros de texto prácticos %, 


griechischen Schriftlichkeit», Antike, 19 (1943), 107 = Kleine Schriften 
(1960), 79, «Thukydides und die Sophisten fiihren das Schreibwesen 
zum endgiltigen Sieg»; Turner, Athenian Books, 16-23. 

TK, v. Fritz, RE, XXIIL, 86 (totalmente en contra de la nota 
de H. Diels a Vors. 84 b 1). 

78 Cf. Isócr., 2 (ad Nicocl) 13, pte tÓóv rolnTÁv TávV EvdOxL- 
poúvtoy pte tÓV coplatáv pnóevos otov Selv dmelpos Exetv; 
tanto Jenofonte como Isócrates se refieren a escritores contem- 
poráneos, no a los cogol antiguos. 

79 Cf. Marrou, 54. Como referencias a semejantes discursos de 
muestra, puestos por escrito, ver W. Steidle, «Redekunst und Bil- 
dung bei Isokrates», Herm., 80 (1952), 271.5. Acerca de la preferen- 
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La enseñanza oral, aunque todavía muy importante?!, ya 
no era suficiente para sus fines especiales (Plat., Fedr, 
228 A). Si hay algo de verdad en la tradición * de que 
los libros de Protágoras fueron recogidos de manos de 
sus poseedores y quemados en el ágora cuando fue acu- 
sado de ateísmo (hacia 416/15 a. de C.?), puede supo- 
nerse que en aquella época existía de manera permanente 
un comercio y distribución de libros entre el público ate- 
niense. Puede que todavía fuese a pequeña escala; las 
discusiones sobre semejante problema, o incluso, acerca 
del peligro de esta nueva costumbre, se referían, sobre 
todo, a los escritos de los sofistas. Encontramos un ejem- 
plo de esto en la burla de Aristófanes contra Pródico; 
su punto de vista era exclusivamente ético. Una oposición 
filosófica más general surgió de parte de Sócrates*% y 


cia, en Isócrates, por la palabra escrita al modo de los sofistas, 
ibid., 279, 292, 296. 

80 Plat., Fedro 266 D, xkal pda rov ovxVA... TÁ y” dv Tolc 
Bifllore Tolg nepi Aóyov téxvnc yeypapuévole; Cf. M. Fuhrmann, 
Das systematische Lehrbuch (1960), 123 s.; ver también, infra, 
pág. 147, n. 108, 

8l Protágoras y Pródico solían leer manuscritos a sus discípulos 
(Dióg. L., IX 50, cf. 54 =Vors. 80 A 1). Hipias leía con frecuencia 
su Tpotxóc a los espartanos y atenienses (Plat,, Hip. may. 286 BC = 
Vors. 86 a 9). Ver también Diels, NJb, 25 (1910), 11: «Da die So- 
phistik... den mimdlichen Unterricht durch eine Unzahi praktischer 
Handbiicher und Broschiiren eindringlicher und nachhaltiger gestal- 
tete» (lo subrayado es mío); esto puede ser algo exagerado. 

82 Vors. 80 a 1 tá BifAla abrod xartéxavoav ¿y TA «yopkR drá 
«ñpoxi dvadeE devo. map? éxdotov TV kektquévov, ibid. A 3, 4, 
23; cf. E. Derenne, «Les Procés d'impiété», Bibliothéque de la 
Fac, de Philos, et des Lettres, Univ. de Liége, 45 (1930), 55; contra 
J. Burnet, Greek Philosophy, 1 (1924), 112, y sus seguidores, ver 
E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational (Berkeley, 1951), 189 
y n. 66, pág. 201, quien da una interpretación correcta de Plat, 
Men, 91 É, sobre Protágoras y todos los antecedentes de «procesos : 
contra intelectuales por motivos religiosos». 

83 Cf, Jenof., Mem. IV 29, 
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Platón; esto se repitió una y otra vez desde el Protágoras, 
uno de sus primeros diálogos, hasta Fedro, uno de los 
últimos *; en estos pasajes Y tan discutidos, dos puntos 
son interesantes para nuestro objeto. 

En primer lugar, blanco inmediato de los ataques fue- 
ron los sofistas, su respeto exagerado hacia la palabra 
escrita y su preferencia por el uso de libros. Tal actitud, 
se objetó, propagada por maestros influyentes, tendería 
a debilitar, o incluso, a destruir la memoria física (uv%un), 
en la cual se basaba la tradición oral del pasado y, en' 
resumidas cuentas, sería una amenaza para la verdadera 
filosofía, que necesita el trato personal del maestro para 
implantar la palabra viva en el alma del oyente. 

El segundo punto puede haber sido todavía más im- 
portante para el futuro. Los argumentos socráticos y pla- 
tónicos son la expresión de una aversión griega general, 
hondamente arraigada, contra la palabra escrita; ellos 
reforzaron, en épocas «literarias» posteriores, esta des- 
confianza instintiva y así contribuyeron a promover una 
«crítica» mesurada. El espíritu griego nunca se inclinó 
a aceptar una tradición, simplemente, porque anduviese 
escrita en libros. Se planteaba la cuestión de si era autén- 
tica o falsa y quedaba vivo el deseo de restablecer la pala- 
bra original «hablada» del autor antiguo cuando resultaba 
oscurecida o corrompida por una larga transmisión lite- 
raria. Si los libros eran un peligro para la mente humana, 


84 Plat., Protág. 329 A, especialm., Fedr, 274 B ss.; Epíst, 11 314 c, 
VI 341 B ss, 

85 Sobre la actitud hacia los libros y sobre el problema de la 
palabra hablada y escrita, hay un capítulo brillante en P. Fried- 
lánder, Platon, Y. (1954), 114 ss., con bibliografía pág. 334 (traduc- 
ción inglesa, Nueva York, 1958; bibliografía, págs. 356 s.); 11P (1960), 
220 s., sobre el pasaje del Fedro con n. 33, pág. 469. Ver- también 
las observaciones generales de E. R. Curtius, Europáische Kultur: 
und lateinisches Mittelalter (Berna, 1948), 304 ss., espec., 306 s.: 
«Das Buch als Symbol». 
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la amenaza disminuyó cuando menos por la lucha de Pla- 
tón contra ellos; nunca se estableció entre los griegos una 
verdadera «tiranía» del libro $é como ocurrió en el mundo 
oriental o en el medieval. 


Continúa siendo cierto que su contribución al desarro- 
llo del libro fue un servicio que los sofistas prestaron a 
la civilización griega en conjunto y a la futura filología 
en particular. 


Ahora nos ocuparemos de lo que lograron los sofistas 
individualmente en el campo de la cultura y estudiaremos 
unos cuantos representantes típicos. Para nuestro objeto, 
el aspecto más importante de su actividad fue la «inter- 
pretación» de la poesía primitiva. Pero ¿era ésta una 
verdadera ¿punvela táv romntáv? El único ejemplo im- 
portante que todavía sobrevive es la explicación por Pro- 
tágoras, de un poema lírico monostrófico de Simónides, 
en un diálogo de Platón (Prot. 339 a ss. = Vors. 80 a 25)%, 
Apenas puede dudarse de que fue intencionada la elec- 
ción de este poema, dirigido a Escopas, sobre la idea de 


86 Disiento de Turner, Athenian Books, 23, cuando termina su 
excelente conferencia con este ingenioso rasgo: «hacia los primeros 
treinta años del siglo 1v, los libros se han consolidado y su tiranía 
está asegurada». E. Curtius tenía razón cuando afirmaba en un 
discurso académico, Wort und Schrift (1959) (= Alterthum und 
Gegenwart, IL, 255), «siempre quedaba una voz que se levantaba 
contra el predominio de la letra». La costumbre de recitar poesía 
y prosa artística permaneció viva hasta el fin de la antigiiedad; 
ver E. Rohde, Der griechische Roman (1914), 327 ss.; ver también 
Wilamowitz, Die hellenistische Dichtung, 1 (1924), 98.118, sobre 
«Buchpoesie» y «Rezitationspoesie», 


$87 Cf, Temist., Or. 23, pág. 350.20, Dind., Mporayópas... TÁ 
Zipovidov te kl ÁAMov rompara ¿Enyoógevoc; una referencia 
a este pasaje de Temistio (que Schneidewin, Simonidis Cei frag- 
menta (1835), 16, considera acertadamente como derivado del diá- * 
logo de Platón) falta en Vors,. 80 A y en M. Untersteiner, Sofisti, 
Testimonianze e Frammenti, 1 (1949), 2 A, 
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«vñp áyaBóe $, y se ha dicho con frecuencia que existia 
una especie de relación espiritual entre Simónides y los 
primeros sofistas. Yo me sentía más bien escéptico ante 
la idea de clasificar a Simónides como «protosofista», 
puesto que este fragmento parecía ser único; pero hay 
ahora un estrecho paralelo con el poema de Escopas en 
un fragmento de Simónides recientemente publicado que 
trata de xadóv, aloxpóv, «perú, ¿o8ñ6c ”. El pasaje pla- 
tónico entero sería de escaso o ningún valor, si contuviese 
una mera caricatura % de las enseñanzas del sofista. En. 
realidad, no falta la acostumbrada ironía socrática, pero 
al mismo tiempo Platón, que siempre sintió un auténtico 
respeto por Protágoras, traza un cuadro perfectamente 
adecuado de su procedimiento. Protágoras está examinan- 


.88 Nos estamos ocupando únicamente del modo de exponer Pro- 
tágoras el texto de Simónides, no de los problemas del texto mis- 
mo; E. Diehi, Anth. lyr. Gr., 1P (1942), 77 ss., Simonid., fr. 4 
(= fr, 5, Bergk), con bibliografía; D. L. Page, Poetae Melici Graeci 
(Oxford, 1962), 282 s., Simónid., fr. 37 (texto mejorado). Otras dis- 
cusiones aduce Friedlánder, Platon, 1P (1957), 18-21; 279, n. 18. 
El único trabajo que se ciñe a la interpretación del poema en el 
diálogo platónico por parte de Protágoras y Sócrates es el de 
H. Gundert, «Die Simonides-Interpretation in Platons Protagoras», 
Festschrift O. Regenbogen (Heidelberg, 1952), 71-73; y únicamente 
Gundert llegó a la sorprendente conclusión de que Platón parece 
haber sido incapaz de captar el estilo «arcaico» del poema y de 
que ignoró los errores que aquél cometió en su interpretación 
(pág. 92,34: «Die zentralen Missverstándnisse blieben ihm selbst 
verborgen», cf. pág. 82). 

$9 Simonid., fr. 36, Page (=P. Oxy., 2.432), Me inclino a conje- 
turar que el sujeto perdido, apropiado al verso 1.0 tó tla kakdov 
kplvet TÓ 1” aloxpóv, era kaipóc; con mucha frecuencia aparece 
katpóc en discusiones éticas semejantes, en escritos sofísticos y 
en la tragedia posterior; ver Fr. trag. adesp. 26, pág. 844 N2?, en 
Atocol Aóyo: (Vors. 90.219) y Wilamowitz, Sappho und Simonides 
(1913), 178.1; M. Untersteiner, The Sophists (1954), 367, Index v, 
«olpóg. 

% Esta expresión es usada aún por J. W. H, Atkins, Literary 
Criticism in Antiquity, 1 (1952), 42. 
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do una obra, bien conocida, del poeta probablemente 
más famoso de su generación (Simónides murió hacia el 
468 a. de C., Protágoras había nacido alrededor del 490 
a. de C.); resulta ingenioso descubrir precisamente allí 
una contradicción obvia (339 B, ¿vavtía Aéyei aútoc 
or ó momtic. Esta especie de examen crítico de las 
palabras aisladas del poeta y su significado propio (p. ej., 
¿upevol Y yevécda,) es a los ojos del sofista el ejercicio 
mental más importante; un joven necesita adiestrarse de 
esta manera, porque contribuye a hacerse xmepi ¿mov 
delvóv. 

De manera similar, Protágoras descubrió un uso inco- 
rrecto de la forma de mandato (uñviv úei5e, Ozd), en vez 
de deseo, en el primer verso de la Ilíada (Vors. 80 A 29; 
también 80 A 30 sobre Homero Q 240); la cita directa 
de este texto por Aristóteles (Poét, 19.1456b 15) confirma, 
hasta cierto punto, la suposición de que Platón, en el 
pasaje acerca del poema de Simónides, no ridiculiza a 
Protágoras mientras habla el gran sofista en persona. 
Por otra parte, cuando Sócrates, en su extensa refutación 
de los argumentos de Protágoras, da una serie de inter- 
pretaciones de detalle y una explicación del conjunto (341 E 
5iavosioBor, 344 B róv tórov aótoD tóv 8hov xal Thv 
BovAnomv), Platón se permite una especie de parodia chis- 
peante del «método» sofístico, Se representa a Sócrates 
(Prot. 340 A ss.) apropiándose ideas de otro eminente 
miembro de aquel círculo, Pródico, que era compatriota 
del poeta Simónides de Ceos y primera autoridad en ma- 
teria de «sinónimos»; se apela a Pródico para que haga 
una aguda distinción entre los significados de Euuevan y 
yevéo0a., que Protágoras había negado, y la absurda 
identidad de xadAenóv y kaxóv (341 A). Para evitar que 

9 Sobre estudios homéricos en el siglo v a. de C., ver la útil 


colección de pruebas de H. Sengebusch, Dissertatio Homerica, edi- 
tada antes en Homeri carmina, ed. Dindorf (1855/6), 111 ss. 
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un hombre sensato como Simónides peque contra la ra- 
zón, Sócrates, finalmente, acude a las más violentas tras- 
posiciones de un adverbio (¿nepfaróv Sel Beivor ¿v 76 
Gopar. tó ¿MaBéoc, 343 E) y de un adjetivo (Exdv, 345 E, 
346 E); los gramáticos y retóricos posteriores han hecho 
derivar de este pasaje el nombre de la figura «hipérba- 
ton». 

A través de estas maliciosas y divertidas distorsiones 
socráticas, a duras penas sería posible discernir la imagen 
real de la interpretación sofística; pero si conseguimos 
captar una semblanza del Protágoras «histórico» al prin- 
cipio de su propia discusión (339 A ss.), este pasaje basta 
para mostrar que su objeto no era la verdadera lección 
y explicación del texto de Simónides; la crítica de la re- 
dacción y significado, en la cual hace gala de su propia 
superioridad, se considera útil para la disciplina mental 
de sus discípulos. El Sócrates platónico niega al final 
(347 C ss.), con mucha energía, este valor educativo. No 
es posible interrogar al antiguo poeta en persona ni dis- 
cutir sus poemas con él (cf. también Hip. min. 365 D), 
sino únicamente hablar acerca de un texto literario deter- 
minado; tales esfuerzos no conducen a la verdad, sino 
que tienen como resultado opiniones arbitrarias. Tras esta 
actitud escéptica ante los sofistas como intérpretes de la 
palabra escrita, se aprecia, en este diálogo de la primera 
época, el primer signo de la desconfianza de Platón hacia 
la poesía misma como fuente de verdadera sabiduría, de 
lo cual hablaremos más adelante ?, 

Es muy probable que los contemporáneos de Protágo- 
ras y sus seguidores de la siguiente generación practicasen 
una especie de interpretación semejante”; hay indica- 


2 Ver. infra, págs. 117 ss. 

9% Basilios Tsirimbas, Die Stellung der Sophistik zur Poesie 
im V und IV Jahrhundert bis zu Isokrates (tesis doctoral, Munich, 
1936), 53 ss. 
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ciones en el Protágoras de Platón referentes a Pródico e 
Hipias %, pero no hay pruebas claras. Cuando Cálices 
(Plat., Gorg. 484 B)% en su discurso acerca de la «ley de 
la naturaleza» (vópov... tóv TñC Póoeoc, 483 E) hace re- 
ferencia a un pasaje de un poema pindárico (fr. 169 Sn.), 
no se esfuerza en absoluto en explicar el texto. Al con-. 
trario, cita el dicho acerca del vónOG Bacideós Y para 
demostrar que el vóuoc de Píndaro es el mismo «dere- 
cho del más fuerte», que él, el propio Cálicles, sostenía 
en su larga fñoi.c; aunque, cualquiera que fuese el punto 
de vista de Píndaro, nunca podría haber estado de acuerdo 
con Cálicles. Hipias (Plat., Prot. 337 D), en una breve re- 
ferencia al verso de Píndaro, parece que interpretó vÓp OS 
en un sentido muy distinto, como «convenio», Critias 
(Plat., Cárm. 163 B) usó medio verso de Hesíodo, Op. 311, 
¿pyov 5” ovdiv 8dvelidoc, para sostener su argumento, 
cuando deseaba establecer la diferencia entre EpyáteoBal, 
moárteiv y moveiv a la manera de Pródico %, 


Puede sospecharse que, al explicar a Homero, los so- 
fistas, como educadores, se habrían sentido inclinados a 
_seguir la línea «alegórica», que empezó con Teágenes a 
últimos del siglo vi. Pero parece que hubo únicamente 
un filósofo a mediados del siglo v a quien podemos poner 
con seguridad la etiqueta de alegorista, no de sofista, 


9% Ver, Vors. 86 B, dudas sobre «prosodia» en Hom. B 15, Y 328, 

9 Ver E. R. Dodds, Plato: Gorgias (Oxford, 1959), 270 ss, — 
P. Oxy., 2.450 (publicado en 1961), fr. 1, col. 1, comienza con el 
v. 6 de la cita platónica, pero aún puede servir de alguna ayuda; 
las numerosas referencias a versos de Píndaro las da ín extenso 
A. Turyn, Pindari carm. (1948), fr. 187. 

56 M. Gigante, Nópoc Pororheóc (1956), 146 ss.: «Ippia e Callicle, 
interpreti di Pindaro». 

7 Ver también Hat., HI 38, 

9% Vors. 84 a 18, puesto a nombre de Pródico; habría que decir 
que Critias es quien habla. Cf. Cárm. 163 p; Jenof., Mem, 1 2.56. 
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Metrodoro de Lámpsaco, discípulo de Anaxágoras % (Vors, 
61). Amplió la explicación «física» desde los dioses a los 
héroes ”Ayapépvova... ol8épa, *AyidAda fltov... “Ex- 
topa osAñvnv «tk. (61 a 41%, cf. 2 y 3 mávia sic GAln- 
yoplav peráyov); hay también una referencia a una 
cuestión gramatical (61 A 5 7óá «tiAgsiov» Sóo onpolvey 
$nol), exactamente como en el caso de Teágenes. En 
ón 530 c, de Platón, Metrodoro va asociado con Estesím- 
broto de Tasos y un cierto Glaucón, desconocido por lo 
demás; el «rapsodo» lón pregona «que él habla con tal 
galanura sobre Homero como ni Metrodoro ni Estesím- 
broto ni Glaucón ni nadie más podrían hacerlo» (FGrHist 
107 T 3). Como no se dice nada acerca de la alegoría, no 
podemos deducir de este pasaje que Estesímbroto usase 
el mismo método que Metrodoro '!; en los fragmentos 
de su libro sobre Homero (F 21-25) no hay la más ligera 
huella de interpretación alegórica. Lo citan en nuestros 
Escolios a la Ilíada en relación con la copa de Néstor y 
la división del universo entre los tres hijos de Cronos; 
además, es mencionado como persona que escribió no 


2% Dióg. L., 11 11 (Vors, 59 A 1 y 6l A 2), Aun cuando pudiése- 
mos confiar en la afirmación de Favorino acerca de Anaxágoras 
(Soxel 5 rpGtoc TV “Opipov rolnolv áropivacda. selva repl 
áperiic xal Sixatocóvnc), ello no significaría que éste explicaba 
la poesía homérica como alegoría moral (como muchos parecen 
creer, incluso Sandys, Hist., 1*, 30), sino que fue el primero que dio 
a conocer su tendencia ética; en este aspecto habría sido un pre- 
decesor de Aristófanes, ver infra, págs. 100 s. 

100 Sobre nuevas interpretaciones y lecciones del Pap. Herculan. 
1.081 y 1.676, ver J. Heidmann, Der Pap. 1.676 der Herculan. Biblio- 
thek (tesis doctoral, Bonn, 1937), 6 s., y F. Sbordone, «Un nuovo 
libro della Poetica di Filodemo», Atti dell'Accad. Pontaniana, MK. S, 
1X (1960), 252 s. 

101 W. Schmid insistió especialmente en este error tradicional 
(Geschichte d. griech. Lit., 1, 2, 1934, 678). Lo continuó PF. Bulñiéxre, 
Les Mythes d'Homére et la pensée grecque (París, 1956), 1326: 
«L'exégése allégorique avant les Stoiciens», 
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sólo sobre la poesía de Homero, sino también sobre su 
vida y cronología, más tarde que Teágenes y antes que 
Antímaco de Colofón, de quien se afirma que fue discí- 
pulo suyo. Si esto es exacto, Estesímbroto nos conduce 
hacia una figura muy relevante en la historia de la poesía 
y de la cultura, de quien hablaremos más adelante, Antí- 
maco de Colofón *%, 

En este momento, sin embargo, tenemos que volver 
la vista hacia los sofistas. Si fuese verdad que Antístenes 
había heredado de Metrodoro % la interpretación alegó- 
rica de Homero, habríamos encontrado un alegorista entre 


102 Ver infra, págs. 176 s. Antimach., ed. B. Wyss (1936), test, 9 
y fr. 129; cf. Callim,, fr. 452, F. Jacoby en su comentario a Este- 
símbroto, 11 p, pág. 343.22, acepta, con razón, el testimonio de 
Suidas sobre Antímaco (rechazado por Wyss, loc. cit., pág. IV), y 
dice, hablando de Estesímbroto: «Rapsodo de profesión y también 
filólogo homérico en el sentido de aquel tiempo», y pág. 349.17: 
«utiliza todos los medios de la filología de entonces», Sería mejor 
evitar el término «filología» para aquel período. 

103 W. Schmid, Geschichte der griech, Lit., 1, 1 (1929), 131; 1, 2 
(1934), 679; Konrad Miller, «Allegorische Dichtererklárung», RE, 
Suppl. 1V (1924), 17; J, Geffcken, «Entwicklung und Wesen des 
Griechischen Kommentars», Herm., 67 (1932), 399: «unerfreuliche 
Allegoristik»; éste incluso atribuye a Antístenes «el primer comen- 
tario real a un escritor», a saber, a Heráclito, pero el Antístenes 
que comentó a Heráclito (Dióg. L., IX 15 = Vors. 22 A 1.15) ha sido 
identificado hace tiempo como uno de los otros tres *AvtioBÉvete 
mencionados por Dióg. L., VI 19, el *Hpoxkelretoc: Wisowa, RE, 
1, 2.537,36; cf. F. Diimmler, Antisthenica (1882), 16 ss.; sus agudas 
observaciones en el cap. 2, «De Homeri sapientia», son parcial- 
mente engañosas, especialm., las de pág. 24. El verdadero camino 
lo emprendió D. B. Monro, Homer's Odyssey, X1I-XXIV (1901), 
412, en su estudio de la antigua crítica homérica; J, Tate en dos 
artículos sobre alegorismo (ver supra, pág. 38, n. 49) y, por fin, en 
su vigorosa polémica contra R. Hoistadt corroboró la afirmación 
de que «Antístenes no era alegorista», Eranos, 51 (1953), 14-22, con 
argumentos detallados. Y así, F. Buffiére (1956) no repitió el viejo 
error, como lo hizo en el caso de Estesímbroto (ver supra, pág. 79, 
n. 101). 
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los sofistas. Antístenes '% fue discípulo de Gorgias y estuvo 
influido también por Pródico, antes de incorporarse al 
círculo de Sócrates. Tenemos una larga lista de títulos de 
libros suyos sobre temas homéricos (Dióg. L., VI 17.18), 
especialmente de la Odisea, algunas citas de los cuales 
se conservan en nuestros Escolios; parece que existió, 
incluso, un libro Tlept “Ouñpov ¿Enyntóv '*. De manera 
que, al parecer, se interesaba mucho por Homero y su 
interpretación; si podemos dar crédito a Dión Crisóstomo 
(Or. 53.5 Tlept *Ouñpov), Antístenes fue el primero en 
establecer la distinción entre «opinión» y «verdad» en los 
poemas homéricos (8. tá piv 5óEp, tá 5” «Anel 
elpntaL TÁ TomntA) que más tarde se empleó con fre- 
cuencia para explicar contradicciones. Tal explicación era 
necesaria, porque, para Antístenes, Homero era una auto- 
. ridad en doctrinas morales; no se fijaba en los significa- 
dos ocultos '% o en el sentido literal. Cuando discutió la 
voz tmodútporos (a 1)” con cierta extensión, no trataba 
de entender el proemio de la Odisea, sino de definir el sig- 


1044 No hay ninguna colección reciente de testimonios y frag- 
mentos: Antisthenis Fragmenta, ed. Aug. Guil. Winckelmann, Zurich, 
1842, reimpreso en F. Philos. Gr., de Mullach, 11 (1881), 261 ss.; 
fragmentos retóricos en Art. script., ed. L. Radermacher (1951), 
B XIX. Ver, también, H. Sengebusch, Diss. Hom. (1855/6), 115 ss., 
acerca de sus estudios homéricos. Ver «Antisthenis Fragmenta», 
coll. Fernanda Decleva Caizzi, Testi e documenti per lo studio 
dell'Antichita, 13 (1966), basada en parte en una tesis no publicada 
de Jean Humblé, Antisthenes” Fragmenten (Gante, 1932). 

105 Escol. a 1, e 211 = y 257, « 106, 525 (texto crítico en Schrader, 
Porphyr. Quaest. Hom. in Od., 1890); Dióg. L., V1 17, repi ¿Enyntóv, 
reepl “Ounpov codd., corr. Krische; ver Schrader, Porphyr. Quaest. 
Hom. ad Il, (1880), Proleg., pág. 386. 

106 La observación irónica sobre óróvola:, en la conversación 
de Antístenes, Nicérato y Sócrates (Jenof., Banquete 11 6), no la 
hace Antístenes, sino Sócrates, cuando comenta la ignorancia y 
locura de los rapsodos que no comprendían los «sentidos latentes». 

107 Ver supra, págs. 26 s.; cf. Hipias, en Plat., Hip. min. 364 € 
365 3? 
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nificado ético general del compuesto por el cual se carac- 
teriza la figura de Ulises; la experiencia de Ulises en toda 
clase (rpóro:) de palabras es para él muy superior a la 
fuerza brutal de AÁyax (ver también sus discursos ficticios 
Alac y *Obuoceóc)!%, El punto principal, sin embargo, 
es el siguiente: «la investigación de las palabras es el 
comienzo de la educación», ápxn ToaidevgceOc, y TÁV ÓVO- 
yárov émtoxepie Y. Por lo que sabemos, no puede con- 
tarse como alegorista a ninguno de los sofistas destacados 
ni de sus sucesores inmediatos como Antístenes. Esto 
último resulta significativo para el movimiento en general, 
pero no exento de importancia para el futuro. Además, 
la contestación a la pregunta formulada al principio de 
esta sección debe ser negativa: no existió verdadera 
Eppnvela tóv romtáv. Las explicaciones sofísticas de la 
poesía presagian el desarrollo de un campo especial de 
la investigación, el análisis de la lengua; la verdadera 
finalidad es retórica o educativa, no literaria. 

No es de extrañar, por lo tanto, que los sofistas resul- 
tasen más eficientes en este campo que en otro cual- 
quiera, Parece que Protágoras tomó la delantera con su 
concepto de ópBoÉéTELaA "0; posiblemente trataba de la 


108 Art, script. B XIX 11.12 Raderm. Antístenes siguió la versión 
vulgata del ciclo épico (Bethe, Homer, II, págs. 165 ss. y 170 s.) 
de que Áyax transportó el cuerpo de Aquiles. Pero parece que 
hubo otra versión anterior, recogida por Ov., Met. XIII 284 ss,, 
y Escol. £ 310, donde Ulises transporta el cadáver; esto no es un 
error del escoliasta, pace Bethe, que omitió el testimonio de Ovidio, 
La existencia de una versión distinta está confirmada por un frag- 
mento de los primitivos hexámetros épicos de P. Oxy., XXX, 
ed. E. Lobel (1964), 2,510.13 y 21, en que Ulises lleva a cabo el 
transporte del cadáver. 

109 Art, script. B XIX 6; cf. C. J. Classen, «Sprachliche Deutung», 
Zetemata 22 (1959), 173-6, sobre la interpretación que Antístenes 
da de ¿vópara (con bibliografía, 173-6); ver, también, F. Mehmel, . 
Antike und Abendiand, IV (1954), 34 s. 

110 Ver Excurso. 
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«corrección de la expresión» en su famoso libro llamado 
"AniPela «Verdad». Homero era objeto de críticas por 
dar órdenes a la musa en vez de dirigirle súplicas, como 
hemos visto en las observaciones acerca de la «interpre- 
tación». Pues Protágoras había establecido la regla de que 
hay que distinguir cuatro clases de oraciones: «Deseo 
(plegaria), interrogación, contestación, mandato», SislAé 
te TÓV Aóyov TpÓtOC Ele TÉTTAPA" ELXDANV, ÉpOTNoOLV, 
GÁTÓKPLOLV, ÉVTOANV... OC kai ruBpiévac elme Aóyov, 
«que llamó "tb. bases (“principios fundamentales L-S) de 
los enunciados u oraciones *!, Cuando un poeta está pen- 
sando en dirigir una plegaria a la Musa, tendría que em-' 
plear la expresión apropiada y no una orden: Mñviv 
GelSe, Oed. En el proemio de la Ilíada el poeta incurre 
también en una falta en el uso indebido del género. El 
sentido de palabras como pñvia «cólera» O TÑANE «yelmo» 
es claramente masculino; por lo tanto, Mfviv... odkAopé- 
vnv, en vez de oddópevov, fue considerado por Protágo- 
ras como un error de construcción !?; parece que fue el 
primero en dividir td y¿vn táóv óvouátov en masculinos, 
femeninos y Objetos, «ppeva xkal Olea xad oxeón *”, y 


111 Dióg. L., IX 53 s.=Vors. 80 A 1= Art. script. B 111 10.11. 
Esta división en cuatro bases se ve confirmada por Quintil. inst. 
III 4.10: Protagoran... qui interrogandi, respondendi, mandandi, 
precandi... partes solas putat (= Art. script, B MI 12; no en los 
Vors.). ot 52 gia ¿nrá de nuestro texto de Dióg. L., IX 54 (Vors. 
IIS, pág. 254, 14 s.), no significa que otros dijesen que Protágoras 
hizo una división en siete clases; significa que otros hicieron otro 
tipo de división, y sabemos, por el pasaje de Quintiliano, acabado 
de citar, que Anaxímenes lo hizo así (Art. script. B MI 12 y XXXVI 
9). Esto no es más que un «paréntesis» algo engorroso en el texto 
de Dióg. L.—Alcidamante (ver infra, págs. 104 s.) dividió las ora- 
ciones en cuatro clases, utilizando otros nombres (B XXII 8 y 9). 

12 Aristot. Soph. El. (= Refut. Sofist.) 14 p. 173 b 17, oohot- 
xiouós (=Vors. 80 A 28 = Art, script. B UI 7). 

113 Aristot. Rhet, III 5 p. 1407 b 6 (= Vors. 80 A 27 = Art. scripi. 
B 6). 
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en exigir una observación estricta de esta división en el 
uso del género y terminación de las palabras. Los poetas 
cómicos en seguida hicieron burla de esta nueva doctrina 
de la corrección del género. No hay duda de que Sócrates, 
en las Nubes (658 ss.) '“ de Aristófanes, reproduce la 
esencia de las enseñanzas de Protágoras, cuando empieza 
con las palabras características: Sel 0€... pavddvelv... 
rr” ¿orlv óplAc Gppeva. Se alecciona al discípulo per- 
plejo a no usar «Aektpudv para la «gallina», sino áAex- 
apúciva (666), porque ésta sería la forma femenina co- 
rrecta para un animal hembra, y a no decir tv kápdo- 
tov, sino tv kapiómnv (678), puesto que una palabra 
no puede llevar terminación masculina, si es femenina. 
"Ahextpóoava lo mismo que kapdóny son invenciones del 
poeta cómico (cf. también Nubes 681 ss. y 847 ss.), pero 
tras estos versos jocosos se encuentran observaciones y 
discusiones nuevas e importantes. 

No podemos ir más allá. La suposición de que Protá- 
goras fue también el primero en hacer una distinción 
entre los tiempos del verbo carece de fundamento; no 
tenemos ninguna referencia ni cita especial, como tenía- 
mos en todos los casos precedentes, aparte la breve obser- 
vación, en Dióg. L., IX 52, kal tTpÚtoc pépn xpóvov 
5ióÓplos kol kolpod Súvapiv ¿Eé0etO, «fue el primero en 
distinguir y definir (?) la división del tiempo y en estable- 


114 Vors. 80 c 3 = Art, script. B 111 8, con las notas de Rader- 
macher, Los vv. 658 ss, de Aristóf., Nub., están deliciosamente 
explicados en todos sus detalles en Wackernagel, Vorlesungen iiber 
Syntax, 11 (1924), 1-5, 

15 Vors. 80 A 1. M. Untersteiner, 1 sofisti, Y (1949), 19, «tempi 
del verbo»; W. Schmid, Gr. Lit. Gesch., 1, 3 (1940), 23.11, «Tem- 
pora», etc.; C. P. Guming, De Sophistis Graeciae praeceptoribus 
(tesis doctoral, Utrecht, 1915), 112.3, da más referencias bibliográ- 
ficas; pero propone una interpretación más bien trivial (un horario 
fijo para sus conferencias) que, sorprendentemente, : mencionan 
Diels-Kranz en su nota ad loc. 
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cer la importancia de koipóc». Cualquiera que sea el sig- 
nificado de estas palabras misteriosas, no hablan ni del 
«verbo» (jamás mencionado en la tradición acerca de 
Protágoras) ni de los «tiempos». Incluso en Platón, xpó- 
voc nunca significa «tiempo de verbo», sino siempre «tiem- 
po cronológico» *6, El contexto en que aparece la observa- 
ción se refiere, más o menos, a la retórica '", y kolpóc 
parece apuntar a lo mismo. Pero unos cuantos pasajes, 
en textos filosóficos y gramaticales posteriores, tales como 
Sexto Empírico, P. H. MI 144 (IL, p. 173.2 Mutschmann- 
Mau) sugieren otra posibilidad: 8 te xpóvoc Aéyetal Tpt- 
pepho elvas, «se dice que el tiempo se divide en tres 
partes», pasado, presente y futuro, Si Protágoras !9 
realmente meditó en tal división del xpóvoc en general, 
esto podría haber conducido a la división posterior de los 
- llamados (siete) tiempos (del verbo), de la misma ma- 
nera que, con sus cuatro clases de oraciones, preparó, 
posiblemente, el camino para la doctrina posterior de los 
cuatro modos. 

A partir de unos escasos fragmentos '% incoherentes, 
algunos de los cuales ni siquiera son auténticos, no es 


116 Ver infra, pág. 149. 

117 Ver nóta de Radermacher a Art. script. B TIT 24, 

118 Cf. el pasaje sobre rx xpovixka émppyparao, Ap. Dysch,, 
De adv., p. 123.21 Schn., tx pévtot od 5ropllovta tóvV xpóvov, 
xkotvhv 5E rapúraciv dmiodvta Tod tmavróc xpóvov (sc. viv, 
fan); Schol. Dionys. Thr., Gr. Gr. 111 59 y 97 Hilg. (sobre el $ 19 
Uhlig), especialm., 97,12 ss. 1% xpovix« ¿mipeñypoara Y «oaB8oMxóv 
xpóvov ándol Y pepixóv... 19 S. TÁ KALPOD TAPACTATIKÁ, TOL= 
TéoTi TA HroTOBRNv xpóvov: Aniodvra (onuepov, xBéc, adplov). 

149 Dióg. L. atribuyó gratuitamente a Protágoras «primeras in- 
venciones»; él, o su fuente, cambió claramente el texto del Euti- 
demo (286 C), de Platón, oí «pg! Mporayópav... xal ol En 
madorótepol, en obroc rpÚtoc 5ielhdextar, No debemos, pues, 
tomar muy en serio su rpútoc dióptae. 

120 De nada sirve aplicar a sus esfuerzos un término muy pos- 
terior (ver infra, págs. 362 s.) y llamarle «analogías» o decir que, en 
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posible ninguna reconstrucción plausible de una verda- 
dera «teoría» de la ¿p9oétELa. Valdría más que volviése- 
mos los ojos hacia Platón, Prot. 339 a, que hemos tomado 
como punto de partida; ahí se nos dice el verdadero 
objetivo de todos los esfuerzos que están comprendidos 
en el término edgteia. Si uno ha aprendido a distinguir 
qué palabras y frases están formadas correctamente 
(óp0Gc) y cuáles no, podrá llegar a la elocuencia que es 
la parte principal de la educación (nabeóceos pÉytoTtOvV 
uépos). 

Casi todos los sofistas bien conocidos después de Pro- 
tágoras aportan su contribución al campo lingiiístico. 
Pródico de Ceos llegó a ser la figura representativa; era 
contemporáneo de Sócrates (nacido en 469 a. de C.) y 
unos veinte años más joven que Protágoras *!, Usando, 
según parece, la fórmula de su gran predecesor, Pródico 
declaró apótov yáp, dc pnol MMpódixoc, mepl Óvoudtaov 
ópBóTmTOG pageiv Bel (Plat., Eutid. 217 E)12 y Sócrates 
dijo tapa Mpodíixov sidéva, mv «AÑBELAV TEPLl ÓVoudGtOV 
¿p0órnToc (Crát, 384 B); justamente por estas lecciones 
sobre «corrección de palabras» cobraba a sus oyentes 


la disputa universal sobre gúoic y vópoc, la lengua era para 
Protágoras producto de la convención humana (Burnet), o de la 
naturaleza (Gunning); la antítesis no parece haber sido fijada cla- 
ramente antes de Hipias (ver infra, págs. 109 y 125), que pertenece 
a la generación siguiente (ver, también, Excurso a pág. 82). — Hay 
un sugestivo artículo de G. Murray, «The Beginnings of Grammar» 
(1931), reimpreso en Greek Studies (1946), 171-91, aunque no digno 
de confianza en todos sus detalles. 

121 K. v. Fritz, «Prodikos», RE, XXM1 (1957), 85 ss. El excelente 
y entusiasta artículo de F. G. Welcker, «Prodikos von Keos, Vor- 
gáinger von Sokrates», publicado primeramente en Rh, M., 1832 y 
1836, reimpreso, con adiciones, en Kleine Schriften, 11 (1845), 393- 
541, es aún digno de leerse; sobre el estudio del lenguaje por 
Pródico, ver, especialm., 452 ss. 

12 Vors, 84 a 16 = Art, script. 8 VII 10 con nota de Rader- 
macher. 
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unos honorarios desorbitados de cincuenta dracmas (y 
mevinkovtóáSpaxuos énmideiEic)'P. La misma expresión, 
poco frecuente, de ¿p0ótnc es usada tan sólo una vez, y 
con cierto énfasis, por Aristófanes, cuando se pone a 
prueba la lengua de los prólogos de Eurípides táv dv 
TpoMóywv TRE ópOBÓtTNTOC TÁV ¿náv (Ran. 1.181) 2, En 
los dos versos del prólogo de Antígona (fr. 157 s. N2), 
de Eurípides, Esquilo rechaza dos palabras de las Ranas 
1,182 ss.), porque no describen adecuadamente el destino 
de Edipo fv... sútuxisY% y elr? ¿yéveto d8ÓTtaTOC, 
fundándose en que era desgraciado desde un principio. 
La crítica no afecta aquí a la forma de las palabras (como 
en el pasaje «protagoreo» de las Nubes 658 ss.), sino a 
su significado. Por lo tanto, es muy probable que en estos 
versos de las Ranas entreveamos a Pródico 1%; la observa- 
ción acerca de fv-¿yéveto nos recuerda, incluso, el aca- 
lorado debate acerca de la distinción entre sivo. Y ylyve- 
o8a en el Protágoras (340 3 ss.) de Platón, donde Sócra- 
tes apela, por último, al testimonio de Pródico. Era la 
autoridad reconocida en la diferenciación de términos 
afines; todas las referencias directas de Platón y Aristó- 
teles (Vors. 84 a 13-19) están en completo acuerdo con la 
sugerencia de Aristófanes en las Ranas. Incluso si hay 
una ligera exageración irónica en el cuadro de Platón 


12 Vors, 84 a 11 (cf. 12) = Art, script, B VIII 6; cf. infra, pág. 123. 

124 Por razones métricas escribió ¿nóv en vez de óvoudrov, 
que difícilmente encajaría en el trímetro yámbico junto al decisivo 
término óp08ÓTnTOS Y A HpPOAóyOv. 

125 Los editores modernos mantienen la variante errónea ed8al- 
fov, a pesar de la protesta de Nauck, TGF (1889), Add., pág. XXV, 
y de Wilamowitz, Aischylos-Interpretationen (1914), 81.1. 

126 L, Spengel, Xuvayoyh texvóv (1828), 41, comparó, antes 
que nadie, Ran. 1.181 con las referencias de Platón a Pródico; 
pero confundió el resultado, hasta el punto de identificar la ¿p96- 
mc óvoudrov de Pródico con la ¿p0oéreLa: de Protágoras, siendo, 
además, seguido por otros. 
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sobre las enseñanzas de Pródico, no cabe la menor duda 
de que a él en particular le agradaba especular con dos 
o tres palabras diferentes que pareciesen tener el mismo 
sentido (no llamadas «sinónimos» antes de Aristóteles, 
infra, p. 151); su propósito era mostrar el error de esta 
suposición. El significado concreto de dugrofBntelv y ¿pl- 
temv, de edppalveodor Y fdso00, de BobheoBaL y ¿m- 
Ovpeiv, de moteiv, TpátTELV, ¿pyáfecdaL no era, en 
absoluto, el mismo para Pródico; mediante una sutil dis- 
criminación entre estos términos llamada 3iatpeoic 2 
instruía a sus discípulos «acerca del uso correcto de las 
palabras» repl Svouátov óplótnTOS (que no debe con- 
fundirse con la óplBoénmeia de Protágoras, puramente 
«formal»). 

Se ha dicho '% que Pródico descuidó intencionadamente 
los argumentos etimológicos en su tarea de Siodpeolc. 
Pero en su libro Tlept gó0eoc dvdpórov, Citado por 
Galeno '?, puso reparos al uso de fA£ypa por mucosi- 
dad en la terminología médica, precisamente desde el 
punto de vista etimológico; como se deriva de pl£yo 
«quemar, inflamar», debe significar «inflamación» y cosas 
parecidas; significando un humor había que decir BA£v- 
va, no fAtyua (en español, aún «flema», a pesar de la 
protesta de Pródico). Aunque tales consideraciones pue- 
dan parecer un poco pedantes, hay que reconocer que ya 
no tienen el carácter jocoso de los siglos anteriores; no 


122 Vors. 84 a 17-19; ver también Plat., Prot. 358 A, adv SÉ Tpo- 
5lxov toUde Slalpeolv TÁV óvopátov raparrodual, ibid. 341 c, 
y notas de Radermacher sobre Art. script. B VIII 10 y 11. — Una 
lista completa de los sinónimos de Pródico la da Hermann Mayer, 
Prodíkos von Keos und die Anfánge der Synonymik (tesis doctoral, 
Munich, 1913), 22 ss, 

1283 W. Schmid, Gr. Lit. Gesch., 1, 3- (1940), 46.8. 

19 Vors. 84 B 4; Galeno mismo escribió tres libros TMlepl óvo- 
udtov ¿p9ótANTOC. 
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son tampoco especulaciones filosóficas %, sino reflexiones 
sobrias y nuevas sobre problemas de lenguaje. Al insistir 
en distinciones precisas de significado, Pródico llegó al 
conocimiento de las diferencias de uso en las diferentes 
regiones del país; en el curso de la explicación del poema 
de Simónides formula la curiosa opinión de que Pítaco 
no podía rx óvóuata... óp0Gc Srompeiv Gte Atofitoc dv 
xal ¿v povíi Bapfápo te0papuévos (Plat., Prot. 341 c, 
cf. 346 D), «como lesbio y acostumbrado al uso de una 
lengua extranjera no podía distinguir adecuadamente las 
palabras». Parece que Platón, en su Crátilo, reproduce 
discusiones sofísticas similares, tomadas de una fuente 
del siglo v, acerca de Eevixd óvópara *!, cuando se refiere 
a palabras eólias o dóricas como «extrañas», diferentes 
de la forma ática familiar ?. Heródoto *%*, tanto si se dejó 
influir por contemporáneos suyos, léase Pródico, como 
si no, pudo observar con agudeza sutiles diferencias entre 
el habla de cuatro ciudades jónicas (1 142), y al viajar 
por tantos países extranjeros utilizó tales observaciones 
sobre la lengua para sus conclusiones históricas. Pero su 
finalidad era la totoptn, no un conocimiento formal y un 
ejercicio de retórica, como ocurría con los sofistas. La 


130 Había también especulaciones «etimológicas» más bien fan- 
tásticas, corrientes en el círculo de los llamados heracliteos, ver 
K. Reinhardt, Parmenides (1916), 241 s. 

131 En épocas prehelenísticas 5uadextiná significaba «dialéctica», 
no «dialecto»; Eevixá es el término corriente para indicar lo no- 
ático, ver infra, págs. 124, 151 s. 

132 Crátilo 401 C, ático odolav, otros ¿colav, Solav; 409 a, dó- 
rico déhiov, ático Hltov; 434 C, pele pév qapev «oxAnpórne», 
"Eperprele SE «oxAnporíp». Algunos ejemplos más trae K, Latte, 
«Glossographica», Philol, 80 (1925), 158 ss., quien supone que la 
fuente de Platón procede de un heracliteo jonio. 

133 Sobre Heródoto y Hecateo, ver H. Diels, «Die Anfánge der 
Philologie bei den Griechen», NJb, 25 (1910), 14 ss.; cf. infra, pági- 
na 95, n. 157, 
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obra de éstos, y especialmente de Pródico, estimuló, según 
parece, futuros estudios % en el campo de las ylGoca, 
como fueron llamados los primeros glosarios en el si- 
glo 111. Apenas sorprende que, en los escarnios de Aristó- 
fanes 3, el nombre de Pródico sea puesto en parangón 
con un libro: y BiBAtov... y Mpódixoc. Era esencialmente 
un hombre de letras, aunque demos crédito a la tradición 
acerca de su misión política en Atenas en favor de su 
isla natal; fue un acierto de Plutarco emparejar a este 
amable sofista con el destacado poeta y erudito, de alre- 
dedor de 300 a. de C., Filetas, como valetudinarios típicos 
desde su juventud: Tpósixov tóv copLoTAV $ OLAlTav tÓV 
TOLMTAV... véoue pév, loxvode DE xal vocwdelc kadl TA 
TOAAG xAvorteteic 51” «ppocrtiav 3vtac (An seni 15, 
p. 791 E)%%, Este retrato de Pródico como ser enfermizo 
parece estar tomado de Platón (Prot. 315 D), pero puede 
haberse derivado originalmente de un poeta cómico con- 
temporáneo, puesto que era realmente la comedia nueva 
la que hacía burla de la frágil salud de Filetas. 
Demócrito, uno de los más destacados filósofos jonios 
de la segunda mitad del siglo v, era nativo de Abdera, 
como Protágoras, y contemporáneo de Pródico y de Só- 
crates (hacia 465 y 370 a. de C.); gran viajero, decía de 
sí mismo: «llegué a Atenas y nadie me reconoció» *%, 


134 Sobre la influencia inmediata en el concepto de Antístenes 
de óvopátov ¿xloxepie, V. supra, pág. 81; cf. también ylGooal 
y óvouaxotixkGv [sic] de Demócrito, Vors. 68 B 26 (ver infra, pági- 
na 91. —Sobre escritores posteriores repl ovvovóuov, ver Schmid- 
Stáhlin, Gr. Lit. Gesch., II, 2% (1924), 1.080. : 

135 Fr, 490 K.; sobre sus “Qpari como «libro» en circulación, 
ver supra, pág. 71. , 

136 No mencionado en Vors. ni en Art. script.; cf. Philetae Coi 
reliquiae, ed. G. Kuchenmiiller (tesis doctoral, Berlín, 1927), test. 14, 
cf. test. 15 a-b, 16 y pág. 22; ver infra, pág. 171. 

137 Vors. 68 B 116; Demetr. Fal., fr. 93, Wehrli, Die Schule des 
Aristoteles, 4 (1949), 64, sobre Demócrito y Atenas. 
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Platón nunca menciona a Demócrito, a pesar de hablarnos 
tanto de sus contemporáneos. Entre sus escritos, que 
abarcaban casi todos los campos del saber, hay una pe- 
queña sección llamada Movo:ixá en el catálogo de Tra- 
silo (Thrasillus) 8, después de las de ñ0xd, Huorxd, etc. 
Aristóteles hace referencia, una y otra vez, a los puntos 
de vista de Demócrito en materia de física y ética, pero 
nunca alude a esta sección literaria. El título general y 
los de las obras particulares, Tlepl puBuBv kal Apyovins, 
Mepl romjooc, ktA., proceden de los Tlívaxec Y? de la 
biblioteca de Alejandría y se conservan únicamente en 
Diógenes Laercio; ninguno de los pocos escritores poste- 
riores que citaron una frase de Demócrito sobre poesía, 
lengua o crítica la atribuyó a uno de estos libros; la 
clasificación de los respectivos fragmentos en nuestras 
' colecciones modernas está hecha de acuerdo con los temas 
de que tratan, y por lo tanto, es absolutamente arbitraria. 
Ni siquiera estamos seguros de que fuesen usadas, para 
los encabezamientos, auténticas expresiones de Demócrito. 
Los conocimientos de Demócrito sobre la «filosofía» de 
su compatriota Protágoras quedan atestiguados por sus 
polémicas contra ella (68 a 114, B 156); por lo tanto, nos 
gustaría muchísimo saber si Demócrito tomó de él el 
importante término ¿p0o0émeLa *: Mept “Ouñpov $ ópBoz- 
telno xold ylocogov (68 a 33, XT 1=B 20 a). La redac- 
ción de este título sugiere una diferenciación entre una 
dicción épica «correcta» y las palabras anticuadas que 
necesitan una explicación; esto no habría sido una nove- 
dad sorprendente, puesto que se discutía, por lo menos 
desde el siglo vi! en adelante, la propiedad, en Homero, 


138 Vors. 68 A 33, x y Xt; B 15 Cc-26a («Philologische Schriften»). 
Cf. infra, pág. 428, n. 6l. 

132 O, Regenbogen, v. Míva€, RE, XX (1950), 1.441 s, 

140 Ver supra, pág. 82, y Excurso sobre ¿pl0oérELaA. 

141 Ver supra, págs. 38 s. 
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del uso de la lengua griega y la dificultad de sus vocablos 
inusitados. En su admiración por el genio divino y la 
inspirada poesía de Homero, está de parte de Teágenes 
y de los rapsodos y en contra de Jenófanes y Heráclito; 
pero, en conformidad con los sofistas contemporáneos 
suyos, parece que se abstuvo de explicaciones alegóri- 
cas 1%, El propio Demócrito era un innovador '% ingenioso 
del lenguaje filosófico; probablemente tuvo un conoci- 
miento profundo de la poesía y prosa anteriores, y tam- 
bién una mente abierta para las cuestiones generales del 
lenguaje. A juzgar por los escasos testimonios que nos 
quedan, apenas avanzó algo más en el camino iniciado por 
los grandes sofistas, y me inclino a sospechar que, en este 
terreno, el impulso procedía de ellos, pero mientras los 
sofistas solían concentrar su atención en problemas par- 
ticulares %, el espíritu universal de Demócrito probable- 
mente los iba estudiando uno tras otro, No se intere- 
saba verdaderamente por la interpretación de Homero o 
por los ejercicios de retórica puestos al servicio de la 
educación, sino por sus propias doctrinas filosóficas. Por 
lo tanto, le complacía detectar versos épicos que se anti- 
cipasen a su propia identificación de voóc y wuxñ, según 
cuenta Aristóteles (68 A 101); su teoría lingiística ge- 
neral (68 B 26, pasaje de Proclo muy corrompido) 
puede estar relacionada con su concepto del origen y 
desarrollo de la civilización tal como figura en su princi: 


1422 En este punto estoy de acuerdo con R. Philippson, Demo- 
critea 1. «D. als Homerausleger», Herm., 64 (1929), 166 ss. 

143 K. v. Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei De- 
mokrit, Plato und Aristoteles (Nueva York, 1938), 24 ss. 

144 Sobre Protágoras, ver supra, págs. 74 s.; sobre Pródico, pá- 
gina 89; sobre Hipias, pág. 110, n. 208. 

145 Cf. Aristot. de generat. et corr. 315 a 34 Éowxe... tmepl Ándv- 
zov epovtioar (68 A 35). 

M6 Cf. infra, pág. 119, n. 7 (Plat., Crát.), y 152, n. 116 (Aristóteles). 
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pal obra de Física el Mixpóc Stókoouos '”. Probable- 
mente, no hay ninguna razón para afirmar que Demócrito 
se anticipó a la filología alejandrina ni siquiera para pro- 
clamarlo el «Altmeister unserer Wissenschaft», como hizo 
su más ferviente admirador 1%, 

Al mirar ahora hacia cuestiones de crítica literaria, 
podríamos esperar descubrir en los sofistas Uña nueva 
actitud hacia la poesía épica. Durante el siglo vi la acti- 
vidad de los rapsodos se mantuvo muy viva y continuó 
siéndolo durante el siglo v *%, Parece que todas o la mayor 
parte de las narraciones épicas eran consideradas obras 
de un solo poeta llamado Homero. El primer escritor ele- 
gíaco que conocemos, Calino de Éfeso, en la primera 
mitad del siglo vir, le atribuyó, incluso, los poemas épicos 
del ciclo de Tebas en los libros populares de narra- 
“ciones del siglo vi sobre la vida de Homero y su compe- 
tición con Hesíodo, aparece, igualmente, como autor de 
un número importante de. poemas, ante todo sobre la 
guerra de Troya, y también, sobre Los Epígonos, los 
"Entyovol, de las guerras de Tebas y sobre la Toma de 


147 68 B 47 c ss.; Diels no debería haber seguido a K, Reinhardt 
al imprimir todo el pasaje de Diod., 1 7 y 1 8, como citas de Demáó- 
crito; pero no podemos entrar en los detalles de la interminable 
disputa. Sobre objeciones a «Hekataios von Abdera und Demokri- 
tos» de Reinhardt, Herm., 47 (1912), 492 ss. = Vermichtnis der 
Antike (1960), 114 ss., ver G. Pfligersdorffer, «Studien zu Poseido- 
nios», Sitz. Ber, Osterr, Akad., Phil.-hist. Kl, 232 (1959), 5. Abh,, 
100 ss. 

148 H. Diels, primero en 1880, luego en 1889 y en 1910, ver NJb, 
25 (1910), 9. G. M. A. Grube, The Greek and Roman Critics, 1965, 
Es éste un estudio oportuno hecho por un experto en retórica 
antigua; precisamente porque está escrito desde un punto de vista 
diferente, puede ser útil comparar algunos capítulos de dicha obra 
con nuestros pasajes sobre crítica literaria (cf. págs. 99, 365 s., etc.). 

149 Ver supra, págs. 38 ss. y 79. 

150. Calin., fr. 6 B.* (= Paus., 1X 9,5), ver E, Bethe, Thebanische 
Heldenlieder (1891), 147. 
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Ecalia. Por la misma época, Teágenes escribió también 
sobre la vida y la obra poética 1%! de Homero, pero no sa- 
bemos hasta dónde relacionó con él todos estos poemas 
épicos. En los grandes certámenes de los festivales pana- 
tenaicos no sólo se recitaban los dos poemas épicos con- 
servados, sino también otros muchos en su debido orden. 
De la misma manera, en el siglo v, la famosa frase de 
Esquilo de que sus tragedias eran «migajas de los gran- 
des banquetes de Homero»'% se refiere al conjunto de 
poemas épico-narrativos, y lo mismo quería decir el escri- 
tor que describió 153 a Sófocles, el p1dóunpos, «deleitán- 
dose en el ciclo épico», del cual tomó la mayor parte de 
sus asuntos, como Eurípides hizo después de él, ¿Quién 
empezó, en definitiva, a examinar esa producción épica 
enormemente rica y a establecer diferencias entre los poe- 
mas aislados y sus respectivos poetas? 

Si consultamos a Wilamowitz, que, en conjunto, llevó 
a cabo las investigaciones más clarividentes en este pro- 
blema '%, nos encontramos con un gran número de con- 
ceptos ampulosos: «Das fiinfte Jahrhundert beschránkt 
wesentlich aus kiinstlerischen Urteil (el subrayado es mío) 
seinen [de Homero] Nachlass auf llias, Odyssee und Mar- 
gites». Pero, en realidad, no pueden hallarse pruebas de 
la «elevada crítica» a que se refiere o del «examen del 


151 Ver supra, pág. 39. 

12 Aten., VIII 347 E =test. 47, Esquil., ed. Wilamowitz, 1914, 
pág. 16, teudxn tóv “Opñpov peyddov Selivov. 

1533 Aten., VII 277 E=test. ad 1. 9 Vitae, Sóf., El., ed. lahn 
Michaelis* (1882), 20, Exaupe... TG EmixG kóxAGg. El término xóxkoc 
continuaban, evidentemente, aplicándolo los «Erísticos», a quienes 
Aristóteles refutó (ver infra, pág. 142), al ciclo completo de los poe- 
mas épicos, í. €. homéricos, 

154 U, v. Wilamowitz, Homerische Untersuchungen (1884), cap. U, 
4, págs. 328 ss.: «Der epische Cyclus», especialm., págs. 352 s., 366 s. 
Cf. E. Schwartz, Die Odyssee (1924), 154, y T. W. Allen, Homer, 
Origins and Transmission (1924), 51, 75. 
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valor poético» o del «juicio esencialmente artístico» 15, 
El único autor cuyas observaciones críticas podemos leer 
todavía es Heródoto, quien se limitó a observar (11 16) 
la discrepancia que existe entre el relato de la ruta de 
Paris y Helena desde Esparta a Troya en los Cantos ci- 
prios (fr. 12, Allen = fr. 10, Bethe) y el de la Ilíada 
(Z 289 ss.), y por consiguiente, negó a Homero la pater- 
nidad de los Cantos ciprios; al hablar de los hiperbóreos, 
citados en los Epígonos (IV 32) de Homero, procuró 
añadir «si realmente Homero '% compuso este poema 
épico» (Epíg. fr. 3, Allen). El historiador pregunta si la 
tradición de la poesía épica merece confianza; una discu- 
sión estrictamente lógica de la leyenda de Helena (II 113. 
20) descubre contradicciones y conduce a la conclusión 
de que el relato de la Ilíada acerca de Helena de Troya 
era erróneo y que los egipcios estaban más acertados. No 
es posible establecer una comparación entre las cualida- 
des literarias de los diferentes poemas épicos para poder 
separar los mejores del resto %, Es inútil que busquemos 
más. La referencia 1% de Wilamowitz a Estesímbroto e 


155 Die Ilias und Homer (1916), 365; cf. Platon, 1 (1919), 71 (hacia 
el siglo v): «Auch die hóhere Kritik, die Priifung der Gedichte auf 
ihren Wert (el subrayado es mío) und ihr Alter wagt sich hervor und 
hat den Erfolg, dass dem Homer alle heroischen Epen ausser llias 
und Odyssee abgesprochen werden». Cf. H. Diels, NJb, 1910, 13, 

156 Cf, Certamen Homeri et Hesiodi, 15, pág. 43. 1, Wil., Vitae 
Hom. = Allen, Hom., V, pág. 235, v. 260, "Exuyóyooe... $acl yáp 
tiveg kal tara “Oupou elvas. 

157 H. Diels, NJb, 25 (1910), 13, ponderaba exageradamente los 
méritos de Heródoto («der zuerst... mit Gliick den echten und den 
unechten Homer abzugrenzen suchte... die hóchste Stufe der phi- 
lologischen Kritik... im V. Jabrhundert», etc.). 

1588 Hom. .Untersuch., 366; después de mencionar el pasaje de 
Heródoto sobre el desacuerdo entre la Ilíada y los Cantos ciprios 
en un detalle del asunto, continúa: «Formelle Anstósse muss selbst 
die kindliche Philologie der Thasier Stesimbrotus und Hippias 
genommen haben». Sobre Estesímbroto, ver supra, pág. 79. 
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Hipias de Tasos, no repetida en relación con esto en sus 
últimos libros, no nos sirve de ayuda. Tuvimos ocasión 
de mencionar los fragmentos del libro de Estesímbroto 
sobre Homero cuando hablamos del alegorismo. No se 
ocupó de «formas ofensivas» en diferentes poemas épicos, 
sino únicamente del contenido de algunos pasajes de la 
Ilíada. Hipias '%* propuso dos lecciones en B 15 y y 328 
como soluciones (Aúoeic) de problemas textuales difíciles 
de interpretar, citadas por Aristóteles únicamente '%; no 
hay razón para situarlo en el siglo v, y decididamente, 
no se interesó por las relaciones de los poemas épicos 
entre sí. 

En principio, puede resultar inesperado y, hasta cierto 
punto, desalentador que, en la época de los sofistas, no 
se encuentren huellas claras de aquella kploic rotrnuártov, 
que sería. considerada como la «flor y nata de la filolo- 
gía» 1 en los mejores tiempos helenísticos. Pensándolo - 
mejor, sin embargo, nos damos cuenta de que esto está 
en armonía con las directrices generales, ya señaladas, de 
que los sofistas no debían ser considerados como «pione- 
ros de la filología». El estudio de la poesía épica única- 
mente sirvió de apoyo a sus aspiraciones retóricas y edu- 
cativas. 

El estilista más destacado fue el siciliano Gorgias de 
Leontinos, que también sintió inclinación a teorizar sobre 
problemas estilísticos 2, Nacido a principios del siglo v, 


15 F, A, Wolf, Prolegomena ad Homerum (1195), CLXVII: «Hip- 
pias, acumine artibus Loyolae digno», debe su fama actual a una 
página entera que F. A. Wolf le dedicó en su pequeña obra, 

160 Aristót., Poét. 25 p. 1461 a 22, Soph. El, (Ref. sof.) 4 p. 166 b 
1 ss.; sobre detalles de estos' dos pasajes, ver comentarios a la 
Poética; sobre Aóosic y Autikol, ver infra, págs. 136 ss. 

16 Dionis. Tr., 1 p. 6.2, Ubl.,, kploic rotnuátov, 8 5h kdA- 
Aotóv ¿ori adviov TÓv ¿y Ti TÉXVY- 

162. Vors, 82 AB; Art. script. B VIL. Difícilmente esperaríamos 
encontrar un libro suyo titulado ”Oyoyaotixóv, aunque Pol,, 1X 
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y por lo tanto, contemporáneo de Protágoras, se dice de 
él que llegó a la edad de ciento cinco o, incluso, de ciento. 
nueve años; pero su primera visita a Atenas fue en 427 
a. de C., después que Protágoras y Pródico habían empe- 
zado a actuar allí. El objetivo de sus enseñanzas era, 
como ya hemos señalado, educar (roidedeiv) a cada dis- 
cípulo, haciéndole repi ¿náv Seivóv (Prot. 338 D); si Gor- 
gias puso todo el énfasis en los ejercicios retóricos, según 
la afirmación de Platón (Menón 95 C Beivodc Aéyetv, 
Gorg. 459 C ss.), y no proclamó expresamente que era un 
educador, podemos, sin embargo, considerar que perte- 
necía al círculo más amplio del movimiento sofístico '6, 
Los dos ralyvta retóricos de Gorgias que nos han 
sido conservados, el Elogio de Helena (Vors. 82 B 111% = 
Art. script. B VII 39) y la Defensa de Palamedes (pB 11 a = 
-B VII 44), demuestran su afán por crear un nuevo estilo 
de prosa que rivalizase con la poesía del pasado y demos- 
trar así que era digno discípulo de su compatriota, el 
poeta Empédocles 1%, Los Escolios homéricos contienen 
un ejemplo, por lo menos, que demuestra que tomó una 
antítesis de un verso de la /líada y que lo amplió con 
otra: A 450 ¿vga 5” «pu? oluwyñ TE kal eóxoAN TÉdev 
ávápóv; Escol. T Popylac' dveuloyovto 5¿ Atrafe dámel- 
hal xold eúxaie oluoyal (B 27 =5B VII 43), citado quizá 


praef., lo atribuye a Fopyla TÁ vopiorTÍ y do cita en 1 145 (énl- 
Bolos = EuBohos «clavija», no está en L-S bajo ¿mlfohoc); cf. 
C. Wendel, RE, XVIII (1939), 507. No hay referencia a este *Ovo- 
pacrixóy en Diels - Kranz o Radermacher; debería mencionarse 
entre Dubia o Falsa. El autor podría ser Gorgias el ateniense, 
FGrHist 351, que escribió Mepl ¿talpov; ver infra, pág. 373, n. 244, 

163 Sobre esta cuestión y la posición de Gorgias, ver E. R, 
Dodds, Plato: Gorgias, 6-10, 

164 Cf. Gorgiae Helena, recogn. et interpretatus est O. Imumisch 
(Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen, 158 [1927]), con un 
comentario muy útil. 

165 Vors. 31 a 1 $ 58; ver también supra, pág. 44. 
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de uno de sus modelos de discursos perdidos '%, En algún 
lugar se refirió a Homero como descendiente de Museo 
(8 25), no de Orfeo. Los temas de sus declamaciones, 
. temas épicos en su origen, habían sido tratados reciente- 
_ mente por todos los trágicos áticos, y la prosa artística 
de Gorgias les debe mucho más a ellos que a la poesía 
anterior. Pero, además de sus aficiones estilísticas, parece 
que Gorgias sintió un interés nuevo y personal hacia el 
drama trágico. No quedan juicios ni de los otros sofistas 
ni de Heródoto o Demócrito acerca de la gran poesía 
ática contemporánea; únicamente Gorgias, hablando de 
Esquilo, dijo de una de sus obras, Los Siete contra Tebas, 
que estaba «llena de Ares», peotóv ”Apeoc (B 24) 1%, La 
misma frase aparece en las Ranas 1.021 de Aristófanes, 
Spápa "Tofoac ”Apeos peoróv. —Ttofov; —tobdc “Ent* 
¿m Oífac, donde Esquilo, en persona, habla a Dioniso. 
Cronológicamente es posible que Gorgias, cuya vida se 
extendió unos diez años más allá del final del siglo' v, 
tomase las palabras de la comedia, representada en 403 16, 
Pero, según parece, en la fuente peripatética de Plutarco, 
del siglo Iv, se atribuye a Gorgias el haber acuñado esa 
frase afortunada; si aceptamos esta tradición (como veni- 
mos obligados a hacerlo en tales casos), Aristófanes tuvo 
que tomar la expresión de Gorgias. Más verosímil es tam- 
bién la opinión de que el Esquilo de Aristófanes usase 
una frase famosa favorable a sí mismo, que la versión 
de que Gorgias citase a Aristófanes verbatim. Es comple- 
tamente legítimo preguntarse si Aristófanes, en sus afir- 
maciones o juicios literarios, debe algo más a Gorgias o 
a los otros sofistas contemporáneos. Pero de estas inves- 


166 B 17=B VII 19 y B 14=3 VII 1. 

167 Ver Excurso. 

168 Este punto de vista fue enérgicamente defendido por O. Im- : 
misch, 29 s.; pero ver la recensión de Radermacher, Philo!. Wochen- 
schrift, 1928, 5 ss. 
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tigaciones eruditas!% y hábiles combinaciones sólo se 
deduce la probabilidad de que las palabras e ideas, en 
la gigantesca contienda entre Esquilo y Eurípides, no sean 
únicamente invenciones del propio Aristófanes. Hemos 
observado un punto de contacto con Gorgias en Ranas 
1.021. Pero, aparte esta caracterización crítica de una sola 
tragedia, se conservan algunas afirmaciones fortuitas de 
Gorgias sobre el arte trágico y el arte poético en general 
y sus relaciones con la prosa artística, pero no presentan 
paralelos manifiestos con las comedias de Aristófanes. En 
Plutarco (De glor. Ath. 5, p. 348 c, cf. De aud. poet., 
p. 15 D) se citan estas palabras de Gorgias: $ Tpayañla... 
napacxodoa tolc púBolc kal role TáBEOLY ánáinv, Óc 
Fopylac (Vors. 82 B 23) gnotv, Rv (Rv 15 D: fiv 348 c) 
8 t dnmathoac SikoaLÓTepoOC TOD LN á«natroavros (cf. 
Atocol Aóyor 3.10, Vors. 90, 11, p. 411.1) xal 6 drarmPBelc 
copótEpoOC TOD py «rtTamBévrioc, «la tragedia... por medio 
de mitos y pasiones ha causado un engaño tal, que el que 
engaña es más justo que el que no lo hace y el engañado 
es más prudente que el que no es engañado». Esto puede 
ser una observación seria, no irónica, sobre un arte que 
produce «ilusiones». Cuando Eurípides acusa a Esquilo, 
óc Av ádalov xod pévaE oforc te TOdC Bearrác / ¿Ennára 
(Aristóf., Ran. 909), quiere decir, sencillamente, que su 
adversario es un impostor y un embustero que embauca 


16 M. Pohlenz, «Die Anfange der griechischen Poetik», NGG, 
1920, Phil.-hist. KI, 142-78 = Kleine Schriften, 11 (1956), 436 ss., in- 
tentó demostrar que Aristófanes usó un libro doctrinal de Gorgias, 
que contenía una síncrisis de Esquilo y Eurípides. Aungue no pueda 
aceptarse esta conclusión, el artículo ofrece una valiosa colección 
de pasajes notables de los siglos v y IV e inició una interesante 
discusión, Tomaron parte en ella Wilamowitz, Radermacher, W. 
Kranz, M. Untersteiner (The Sophists, traduc. ingl., 1954, con útil 
bibliografía, 192 s.), W. Schadewaldt, E. Fraenkel y otros; Pohlenz, 
Herm., 84 (1956), 72 s. = Kl. Schr., 11, 585 s., renunció generosamente 
a buena parte de sus juicios exagerados. 
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a su público; tal reproche (de pe0Soc) es característico 
de las polémicas y parodias literarias desde los primeros 
tiempos, no una distorsión cómica de una supuesta «doc- 
trina» sofística de ilusionismo. En este caso no hay rela- 
ción entre Gorgias y Aristófanes. 

Hemos observado que la poesía misma preparó el ca- 
mino para su comprensión y que los poetas eran natural- 
mente críticos competentes en materia de poesía; esto se 
aplica particularmente a la crítica dramática ': era uno 
de los tópicos de la Comedia Antigua desde sus princi- 
pios '!, y Aristófanes tiene que ser considerado como el 
principal heredero de esta tradición. Hemos podido usar 
algunos versos aislados de Aristófanes para descubrir, por 
medio de ellos, de qué manera los sofistas empezaron a 
interpretar la poesía primitiva o a reflexionar sobre el 
lenguaje; es probable que Aristófanes aprovechase de las 
discusiones contemporáneas otros datos además de'la 
frase de Gorgias sobre Esquilo, pero no debemos arries- 
garnos, por meras conjeturas, a achacar sus juicios lite- 
rarios a uno u otro de los sofistas. Tenía sus ideas propias 
y su capacidad lingilística creadora; y precisamente en 
este aspecto estético los poetas del siglo 111*? adoptaron 
expresiones acuñadas por Aristófanes, según parece. Su 
actitud hacia la poesía era esencialmente opuesta a la de 
los sofistas; consideraba la poesía anterior como la parte 
más importante de la ápxata rorSela, La poesía griega 


170 En relación con los jueces que decidían en los certámenes 
dramáticos, A. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens 
(1953), 98, observa secamente: «parece poco probable que hubiera 
necesidad de que reuniesen condiciones críticas». Por lo tanto, 
estos kpiraí mo nos interesan. 

1711 A, E. Roggwiller, Dichter und Dichtung in der attischen 
Komódie (tesis doctoral, Zurich, 1926), recopiló el material algo 
inadecuadamente (ver E. Wúst, Philol. Wochenschr., 1927, 1.137 ss.); 
W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit., 1, 4 (1946), 11, 13, 21, 209, etc. 

112 Ver infra, págs. 251 ss. 
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fue, naturalmente, «ética» desde los tiempos épicos en 
adelante; únicamente en la gran crisis de finales del si- 
glo v surgió, como problema, la conciencia de esta ten- 
dencia ética innata 3, Las pruebas documentales de la 
nueva actitud reflexiva en este sentido las da Aristófanes, 
especialmente en la Ranas, donde los grandes poetas del 
pasado, representados por Esquilo, son admitidos como 
guías morales de su pueblo; mientras que los poetas con- 
temporáneos, representados por Eurípides, o los «filóso- 
fos», como Sócrates y los sofistas, son condenados como 
destructores de la moral. 

A lo largo de su exposición sobre Helena, Gorgias sub- 
raya de nuevo la importancia de la ¿udrm, el «engaño», 
que cada Aóyoc (discurso), tanto en verso como en prosa, 
puede causar (Hel. 8.10 y, probablemente, 11). Además, 
a la poesía en general la llama «discurso en verso», tpv 
rolno.v ánacav xol vouifo xol óvopálo Aóyov Éxovta 
pérpov (Hel. 9), con lo cual parece menospreciarla en in- 
terés de la retórica; pero, por otra parte, continúa des- 
cribiendo el poderoso efecto de esta «composición mé- 
trica» sobre los oyentes, Fc todc áxodovtac sioñABe rad 
opixy meplpofos xal ¿hdeoc roAÓBaKkpuc kal ródOG Hido- 
revOhc kTA., «estremecimiento lleno de terror y corm- 
pasión henchida de lágrimas y ansia que se complace en 
el dolor». Nos inclinamos, por supuesto, a limitar estas 
palabras a la tragedia, como hizo Aristóteles en la Poé- 
tica M, pero Gorgias se proponía, sin duda, incluir tam- 


173 Cf. DEZ, 1935, 2,134, y mi recensión completa de W. Jaeger, 
Paideia, 1 (1934); ver también Die Griechische Dichtung und die 
griechische Kultur (1932), 18, 

114 Ver Pohlenz, loc. cit., 167 ss., y especialm,, W. Schadewaldt, 
«Furcht und Mitleid?», Herm., 83 (1955), 129 ss., 144, 158, 165 = 
Hellas und Hesperien (1960), 346 ss., que presenta la más detallada 
y convincente interpretación de los apropiados términos ¿ófos 


XUNS 
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bién la poesía épica y lírica, si podemos dar crédito al 
texto de nuestros dos manuscritos. Quizá, incluso por 
primera vez, se supone que la oratoria, la palabra pura 
y simple sin música ni metro, puede ser igualmente eficaz. 
En efecto, Gorgias empezó esta parte de su discurso con 
la frase solemne (Hel. 8) Ló6yoc Suváotnc " piyas ¿ortv, 
«el logos es un señor poderoso... tiene el poder de poner 
fin al temor, de arrancar el dolor, de engendrar el gozo 
y de aumentar los lamentos», Súvato: yX%p kol pófov 
roDoo. kai Aórnv Gpedelv kal xapav ¿vepydoacBar kad 
Eheov ¿mavEñoar. Suena como el himno en prosa "é a un 
poder divino; en realidad, se dice que el logos «realiza las 
obras más divinas», BeiótaTA Epya árrotedel. Tales frases 
son una muestra clara del estilo de Gorgias, pero a duras 
penas pueden ser consideradas como huellas de una doc- 
trina sobre poética. Fórmulas aisladas y sorprendentes, 
como la de ppixn y ¿hdeoc, se adaptaban a teorías poste- 
riores, y Aristófanes seleccionó la de Los Siete. La mayor 
ambición de Gorgias fue enseñar a sus discípulos los 
recursos técnicos de su estilo nuevo y solemne; pero la 
perfección formal tuvo, sin duda, en los oyentes los efec- 
tos emocionales que él describía. Los esfuerzos de Gorgias 
han sido ridiculizados, con frecuencia, en tiempos anti- 


(pptxn) y ¿deoc; cf. también H. Flashar, «Die Lehre von der Wixr-. 
kung der Dichtung in der griechischen Poetik», Herm., 84 (1956), 
18 ss., el cual examinó minuciosamente el Corpus Hippocraticum 
con objeto de mostrar que yófoc y ¿heoc, con todos los síntomas 
somáticos mencionados por Gorgias, tienen su origen en la lite- 
ratura sobre ciencia médica. Sobre Aristóteles, ver infra, págs. 145 s. 

175 Pohlenz, loc. cit. 174 ss., M. Untersteiner, The Sophists (1954), 
págs. 107, 114; J. W. H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity, 1 
(1934, reimpreso en 1952), 18. 

176 Unos 2.000 años más tarde, en 1444, Lorenzo Valla encabe- 
zaba sus Elegantiae Latini Sermonis con un fervoroso himno, del 
mismo estilo, a la lengua latina. 
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guos 77 y modernos 3; eso es más fácil que formar sobre 
ellos un juicio equilibrado. Las artificiosidades y frases 
huecas del virtuoso pueden resultar enojosas, o incluso, 
repelentes, sobre todo para una mente filosófica; pero 
tras ellas todavía sentimos como fuerza motriz una autén- 
tica pi.Ala, un amor hacia el lóyoc. Esto parece haber 
«hechizado» a sus contemporáneos y haber ejercido una 
influencia duradera ”, Tal estímulo no puede ser entera- 
mente omitido en una historia de la $iAokoyla. 

De los numerosos discípulos de Gorgias, los más dis- 
tinguidos fueron Isócrates y Alcidamante, dos figuras dife- 
rentes, e incluso, opuestas. Como su maestro, Isócrates 1% 
(436-338 a. de C.) no ha gozado del favor ni de los filó- 
sofos ni de los eruditos; pero nadie puede negarle ver- 
dadero amor ni dominio de la lengua. Llevó a la perfec- 
ción su propia habilidad oratoria, y sus enseñanzas a las 
generaciones siguientes del siglo 1v se vieron coronadas 
por el éxito; como genio pedagógico puede compararse 
con Melanchthon. A pesar de su discurso polémico «con- 
tra los sofistas», kartá« tév copuoráóv (Or. 13), en el que 
condena las falsas pretensiones de sus rivales, representa 
la actividad literaria de todo el movimiento en su apogeo. 
Siguiendo a Gorgias, escribió también un «himno» al 
AMóyoc. En contraste con Gorgias, sin embargo, su Aóyoc 


177 Auctor Tlept ÚYpoue 3.2 tó oldodv pelpaxiódec, puxpóv, 
«oaxó£nkioy KTA., 

173 y, D. Denniston, Greek Prose Style (1952), 10 ss.: «creo que 
su influencia fue completamente perjudicial», 

179 E. Norden, Die antíke Kunstprosa, 1 (1898), 63.79, «Gorgias 
und seine Schule»; págs. 15 ss. «Die Begriindung der attischen 
Kunstprosa». 

180 Art. script. B XXIX Radermacher (1951); Marrou, 79-91; siem- 
pre me ha parecido muy ponderado el juicio de Jaeger sobre 
Isócrates (Paídeia, III, 199-225, especialm., 222 s.) y no estoy de 
acuerdo con Marrou sobre este punto. W. Steidie, Herm., 80 (1952), 
257 ss., especialm., 274 ss., 296. 
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no se proponía efectos emocionales de ¿plxn y ¿heoc, 
de «estremecimiento y compasión», sino una persuasión 
racional %!, por medio de argumentos ponderados (rel0slv, 
aloteta); se dice que a la retórica la llamó xet000c dn- 
piovpyóv, «persuadendi opificem» (Art. script. B XXIV 
18, cf. 19 ¿motrfunv trel000c). Desgraciadamente, algunos 
sofistas confundieron este razonamiento creador, el Aóyoc, 
con el aprendizaje estéril, ypópuarta, como lamentaba 
Isócrates (Or. 13 xk. oop. 10 ss.); sin duda, él, por su 
parte, apreciaba extraordinariamente el conocimiento pro- 
fundo de la literatura, tanto poesía como prosa artística 
(Or. 2 in Nicocl. 13, etc.), pero sólo en cuanto conducía 
al ideal definitivo, al ef A£yeiv «el hablar bien» *”, Esto 
no se dice en un sentido puramente formal. «Usar bien 
el Lóyoc», Ayo xkadás xpñoBdoL, es la mejor garantía de 
xmoldevoic, de «cultura» (Or. 4, Panegír. 49); y «se llaman 
griegos, más bien aquellos que comparten nuestra [i. e. 
la ateniense] cultura, que los que comparten nuestra raza 
común» «od uGALov “ElAnvac kadelo0ar toda TÁC TOt- 
dedogwe tic hpetépas Y todc TñcC koLVñic fóceoo peté- 
xovtac (ibid. 50, cf. 15 293). Por primera vez se proclama, 
de forma completamente consciente, la unidad cultural 
de los «griegos» en esta famosísima frase de Isócrates, 
que presagia un lejano futuro 'W, Por estas razones gene- 
rales merece un lugar en la historia de la filología. 
Alcidamante '%, quizá ligeramente mayor que Isócrates, 
se inclinaba por la improvisación de los discursos, en la 
práctica y en la teoría. Consideraba a los rapsodos épicos 


181 Isócr., Or. 3, Nicocl. 5-9 = Art. script. B XXIV 41.3, repetido 
casi a la letra en Or, 15, Antidos. 253.7, 

182 Cf, Marrou, 81. 

183 Ver eE Erasmiana», Studien der Bibl, Warburg, 22 
(1931), 2, n. 2 

184 Art, script. B XXIl; otros fragmentos en Orat. Att., rec. 
Baiter-Sauppe, 11 (1850), 154-6; ver supra, pág. 83, n. 111. 
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como improvisadores y a sí mismo como continuador de 
la tradición rapsódica en la oratoria. Quizá de acuerdo j 
con esta misma tradición, recogió y volvió a narrar la 
antigua leyenda popular del «Certamen entre Homero y 
Hesíodo» sobre adrooxedióte.v, «improvisación», de la 
cual encontramos las primeras huellas en el siglo vi 1, 
Este tratado de Alcidamante ' formaba parte probable- 
mente de una obra más extensa titulada Movosiov (que 
originariamente significa «santuario de las Musas»); po- 
dría caerse en la tentación de atribuir al mismo libro los 
otros fragmentos de Alcidamante que tratan de poesía 1, 
La poesía épica está representada, sobre todo, por sus 
referencias a la Odisea; la llamó «hermoso espejo de la 
vida humana» kadAdv ávOporivov Blov kátortpov, Mmetá- 
fora sorprendente para la época, que fue recibida por 
Aristóteles con profunda desaprobación (Ref. 111 3 p. 1.406 
b 12), Otras frases breves pueden aludir a su definición 


185 Ver supra, págs. 39 y 93 s.; F, Nietzsche, «Der Florentinische 
Traktat iiber Homer und Hesiod, ihr Geschlecht und ihren Wett- 
kampt», Rh, M., 25 (1870), 528 ss., y 28 (1873), 211 ss. = Philologica, 1 
(1910), 215-76; sólo estuvo equivocado en la suposición de que el 
«Certamen» era una «invención» de Alcidamante; por otro lado, 
su reconstrucción del Museum de Alcidamante la confirmaron dos 
papiros recientes; ver nota siguiente. 

186 Sobre el Papiro de Michigan (publicado por primera vez en 
1925) y el de Flinders Petrie (publ. por 1.2 vez, en 1891), ver E. Vogt, 
«Die Schrift vom Wettkampf Homers und Hesiods», Rh. M., 102 
(1959), 193 ss., Gnom. 33 (1961), 697, con adiciones bibliográficas, y 
Antike und Abendland, X1 (1962), 103 ss. (El Pap. Flind. Petr. 
figura ahora en P. Lit, Lond, 191, revisado por H. J. M. Milne, 
Catal. of the Lit. Pap. of the Brit. Mus. (1927), 157). Sobre la 
subscriptio Mept “Opipov en el Pap. de Míchigan, ver E. R. Dodds, 
C1. Qu., 46 (1952), 188. 

187 F. Solmsen, «Drei Reconstruktionen zur antiken Rhetorik 
und Poetik», Herm., 67 (1932), 133 ss. 

188 E. Fraenkel, Aesch. Ag. 11 385 s. Sobre el gran éxito de la 
metáfora (speculum vitae, etc.) en la literatura latina antigua y 
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del pathos trágico, que quizá debía algo a la de su maes- 
tro Gorgias 1%, Alcidamante también mencionaba poetas 
líricos (Arquíloco, Safo) y filósofos (Pitágoras, Anaxágo- 
ras) honrados por algunas ciudades griegas '”, 

Por lo tanto, resulta claro que su libro era una com- 
pilación de material erudito variado, y esto sirve de enlace 
entre él y el grupo de sofistas de quienes vamos a tratar 
ahora por fin, aquellos que sobre todo o exclusivamente 
recogían y describían «antigiedades». La palabra griega 
para «conocimiento de la antigiledad» era dpyalokdoyla 
para distinguirla de la gran «historia» política y militar; 
antiquitates, traducción latina de Varrón por dpxaoko- 
yla, se convirtió en la expresión familiar para esta rama 
de conocimiento indispensable, despreciada o sobresti: 
mada con igual injusticia en tiempos posteriores. 

Hipias de Élide*'!, representado en el diálogo de Pla- 
tón (Hip. may. 285 D = Vors. 86 a 11), usó la palabra 
dpxotokdoyla por primera y única vez en la literatura pre- 
helenística; «a la gente le gusta oír hablar acerca de las 
genealogías de héroes y de hombres, acerca de las primi- 
tivas fundaciones de ciudades», kol ovAANB5nv ráons TÁC 
«pxookoylac 2, y por lo tanto, tuvo que «aprender y 
enseñar todas estas cosas con sumo cuidado». Platón le 
representa alabándose de sus conocimientos universales, 
lo mismo que de su habilidad práctica en todo (Hip. men, 
368 B= Vors. 86 a 12). Por maliciosa que pueda ser esta 
semblanza, Hipias tiene el mérito positivo de haber inves- 


medieval (ver E. R. Curtius, Europaische Literatur und Lateinisches 
Mittelalter (Berna, 1948), 339.1. [Traduc. esp. en FCE] 

189 Solmsen (ver supra, pág. 105, n. 187), 140 ss. 

190 Art. script. B XX11 14; cf. la nota de Radermacher sobre 13. 
El título de Museo fue adoptado de nuevo por Calímaco, I 339, 

191 Vors. 86; selección de fragmentos con comentario, FGrHist 6 
(reimpreso en 1957 con Addenda) y Art. script. B XI. 

192 E. Norden, Agnostos Theos (1913), 372 s., sobre ápxatodoyla 
en la sofística más antigua. 
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tigado algunas «antigiedades» especiales. Su relación de 
los vencedores de las olimpíadas, "Odoumovixdv «vaypa- 
oy (B 3), es, probablemente, la primera tentativa % de 
poner el fundamento de la cronología griega '*, El título 
de un libro sobre *"E8váv óvouacton (B 2) se refiere a 
antigtiedades etnográficas, para las cuales resultaba im- 
portante la explicación de los nombres '%W%;, de otro libro 
llamado simplemente Zuvayoyr (B 4), «Colección», pro- 
cede la leyenda de una celebrada belleza que se casó con 
catorce hombres. Probablemente trató gran variedad de 
asuntos si tenemos en cuenta todos los datos que se han 
conservado referentes a mitología, geografía, historia y, 
especialmente, a los primeros poetas y filósofos. Hipias 
(B 8) observó que la palabra rtópavvoc no se había intro- 
ducido en la lengua griega antes del tiempo de Arquíloco; 
Homero llamaba faoidAeóc, incluso, al peor déspota. 
Hipias señaló paralelos entre los poetas antiguos (B 6), 
Orfeo, Museo, Hesíodo, Homero; es de notar que ericon- 
tramos exactamente la misma secuencia en Aristófanes 
(Ran. 1.030 ss.), en Platón (Apol. 41 A: sin Hesíodo, en lón 
536 B), e incluso, en Hermesianacte (fr. 7.16 ss., Powell). 
Es muy probable que añadiese una colección similar de 
pasajes paralelos de los primeros filósofos, entre los cua- 
les, Tales '% continuaba la línea de los cuatro poetas recién 


193 Sobre la confianza que merece como fuente histórica, ver 
L. Ziehen, RE, XVII (1937), 2.527 ss. Sobre publicaciones parecidas 
de las últimas décadas del siglo v, ver F. Jacoby, Atthis (1949), 59, 

19 La importancia fundamental del sistema cronológico para 
coordinar las tradiciones acerca de los hechos del pasado fue 
reconocida por Hecateo (hacia 500 a. de C.), pero se dejó desorien- 
tar completamente por las listas apócrifas de los reyes espartanos 
que procuró utilizar efectivamente para aquel fin. 

195 Cf. Helánico, 4 FGrHist 67, y Damastes de Sigeo, 5 FGrHist. 

19% Ver B 7, y B. Snell, «Die Nachrichten tiber die Lehren des 
Thales und die Anfánge der griechischen Philosophie- und Litera- 
turgeschichte», Philol., 96 (1944), 170 ss.; cf. F, Jacoby, FGrHist Y 
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mencionados. La ”Okuymiovixkov dvaypaqíj no era una 
crónica, sino únicamente una lista de nombres con unas 
cuantas observaciones necesarias; por lo tanto, según 
creo, apenas es correcto llamar principio de una «histo- 
ria» de la literatura y de la filosofía ' a sus colecciones 
literarias. En cambio, la forma propia de todos los escri- 
tos sobre antigiiedades, de Hipias y sus contemporáneos, 
parece haber sido el catálogo, la lista, el mívag ', El so- 
fista necesitaba este conocimiento como orador y maes- 
tro; al igual que en otros campos, sus esfuerzos no esta- 
ban inspirados por interés filológico hacia la manera de 
vivir de épocas anteriores, o incluso, hacia la «historia 
de la cultura», sino por necesidades prácticas de su pro- 
fesión *”, : 
Hemos antepuesto el estudio de las antigiiedades por- 
que caracteriza de un modo particular a Hipias; pero, 
debido a su auténtico saber enciclopédico 2%, incorporó a - 
su programa educativo no sólo todo su conocimiento lite- 
rario, sino también temas científicos elementales. Inde- 
pendientemente, al parecer, de cualquier tradición pita- 
górica, agrupó conocimientos de astronomía, geometría, 
aritmética y «música», combinación de ciencias que 
tuvo una larga y variada historia, hasta que, finalmente, 


(1957), p. 542, Nachtráge zum Kommentar 6 r 4, y G. B. Kerferd, 
«Plato and Hippias», Proceed. Class. Association, 60 (1963), 35 s. 
B. Snell, Philoí., 96 (1944), 170 ss. = Gesammelte Schriften (1966), 
119 ss. 

19 Ver nota anterior. 

193 O. Regenbogen, Ilívax€, RE, XX (1950), 1.412 s. 

19 Ver supra, págs. 47 y 9%. 

200 Jenof., Mem. IV 4.6 = Vors, 86 a 14 51% tó roAvuaBhe elvat; 
Cic. de or. 111 127 (no incluido en Vors. 86). Sobre la fama variable 
del roAuua8hc, ver infra, pág. 252, n. 98, 

201. Plat,, Hip. may. 285 sc (= Vors, 86 a 11), y Prot. 318 x, en 
relación con Hipias. H. 1. Marrou, 371, n. 12 cree que povotk 
significa «acústica» en este pasaje. 
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Boecio?? le dio el nombre de quadrivium, aproximada- 
mente un milenio después de Hipias %%. Los intereses pro- 
pios de Hipias no se limitaban, en absoluto, a cuatro o 
siete materias y no fue el inventor de las siete artes libe- 
rales. No era un filósofo profundo ni un teorizador polí. 
tico, pero como siempre ansiaba sorprender a su auditorio 
con alguna novedad, consiguió dar una nueva orientación 
a la discusión contemporánea de «physis y nómos»; por 
lo menos en el Protágoras de Platón %* fue Hipias quien 
usó por primera vez la fórmula antitética púoel-vóuO en 
el sentido de «por naturaleza - por convenio», fórmula que 
casi se hizo clásica. En sus estudios del lenguaje aceptó, 
como otros, el concepto de Protágoras de ¿p0oérELA; 
tomó parte en los animados debates *%% sobre los poemas 
épicos (B 9), sobre los héroes homéricos (a 9, B 5), sobre 
la vida del poeta Homero (3 18). Un aspecto, hasta enton- 
ces rehuido por los otros sofistas, fue abordado por Hipias 
únicamente. Los músicos, posiblemente Laso de Hermio- 
ne %, hacia fines del siglo v1, y sin lugar a dudas, el ate- 
niense Damón 7, maestro de Pericles, habían estudiado 


22 Boéth., Instit. arithm., p. 5.6, Friedlein. 

20 P, Merlan, From Platonism to Neoplatonism (1953; 2.2 ed,, 
1961), 78 ss.: «The Origin of the Quadrivium»; ver también A. 
Cornel. Celsus, ed. F. Marx, Corp. Medic. Lat., 1 (1915), VUL-XIII, 
acerca de los nombres, el número y orden de las artes desde los 
sofistas a Boecio. Cf. infra, págs. 445 s. 

204 Plat., Prot. 337 € (=Vors. 86 c 1), ver supra, págs. 78 y 85, 
n. 120. 

205 Ver supra, págs. 81 y 93 ss. 

206 W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, 1, 1 (1929), 
544 ss. Se dice que Laso sorprendió a Onomácrito en la corte de 
los Pisistrátidas falsificando oráculos de Museo (Hadt,, VII 6== 
Vors. 2 B 20 a). Tal tradición, pobre y ambigua, es nuevamente 
objeto de un cuidadoso examen por parte de G. A. Privitera, «Laso 
di Ermione nella cultura ateniense e nella tradizione storiografica», 
Filologia e Critica, 1 (1965). 

207 Vors. 37, especialm., B 9; Aristóf., Nub. 638 ss.; Wilamowitz, 
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cuestiones de rítmica y métrica; parece que no fue un 
músico, sino Hipias, un hombre «de letras», el primero 
en juntar el estudio de la lengua con el de la música, 
distinguiendo «el valor de las letras, sílabas, ritmos y 
escalas» mepl te Ypapuárov duvápeos xal ovAAaBGv kal 
puByBv xal G«puovidv”, De los sonidos simples pasó a 
grupos de letras, o sea, a las sílabas 2? y sus cantidades, 
después a determinadas secuencias de sílabas largas y 
breves, a los ritmos, y finalmente, a la «harmonía» 1, 
La unidad tradicional griega de palabra y «música» se 
mantenía aún, pero el énfasis se había desplazado de 
la «música» a la lengua 11; el final de esta importante 
evolución se produjo en la segunda mitad del siglo tv, 
cuando encontramos Ja dicción poética y el metro?2 
estudiados separadamente de la rítmica. El papel desem- 
peñado por Hipias y, quizá, otros sofistas en el período 
de transición apenas es tenido en cuenta por los filólogos 
modernos. Un sofista versátil como Hipias casi venía 


Griechische Verskunst (1921), 59 ss., y Platon, 1 (1919), 71; W. 
Schmid, op. cit., 1, 2 (1934), 731 ss. 

208 Plat., Hip. may. 285 D = Vors. 86 A 11, cf. supra, p. 108, n. 201. 
Ver, también, Plat,, Hip, men. 368 D=Vors. 86 A 12, xal nepl 
puBudv xal «ppovidv xal ypapudrov óp8órntoC; Crát. 424 Cc, 
Fileb. 18 B ss. Cf. Demócr. supra, págs. 74 s, 

209 Cf. Esqu., Siete... 468, ypapuárov ¿v EviMMafaie. 

20 puovtas suele significar corrientemente los diferentes. «aires 
o modos musicales» (Plat,, Rep. 111 398 D ss., y sobre este pasaje, 
Isobel Henderson, «Ancient Greek Music», New Oxford History of 
Music, 1 [1957], 384 s.); no veo la razón de por qué ha de enter- 
derse en el pasaje sobre Hipias como «curva melódica», «acentos 
de altura» (según parece que hay entenderlo en Atoool Aóyol 
5.11 =Vors. 11 413,14, ver H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik 
[1912], 71, 148). 

211 Por la misma época, hacia fines del siglo v, Glauco de Regio 
escribió Mepl 1Gv Gpxalov rotntóv kad povoikdv (ver F. Jacoby, 
RE, VII, 1.417 ss.), sin separar, según parece, «músicos» y «poetas» 
de otros tiempos. 

22 Ver infra, págs. 146 s. (Aristóteles). 
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obligado a escribir también versos de su propia cosecha: 
poemas épicos, tragedias, ditirambos (a 12); una lamen- 
tación en versos elegíacos por el coro de muchachos me- 
senios ahogados (B 1 ¿2eyeia... ¿molnoev) puede traernos 
a la memoria la elegía de Arquíloco por los parios aho- 
gados 2, 

De la misma manera que Hipias proclamaba su compe- 
tencia en tantos aspectos, así también lo hacen los sáti- 
ros en un drama que Sófocles ?!*, según parece, escribió 
en edad avanzada; en los fragmentos bien conservados 25 
se recomiendan a sí mismos a un rey (¿Eneo?) como pre- 
tendientes de su hija, porque tienen no sólo toda la des- 
treza deseable en los juegos y certámenes de poesía, mú- 
sica y danza 216, sino también conocimientos muy útiles en 
varias ramas de la ciencia y la filología. Es exactamente 

' un cuadro encantador y humorístico, no una parodia ma- 
liciosa, de aquel universalismo de que los sofistas como 
Hipias acostumbraban a hacer gala. 


213 Fr, 7 D?, y P. Oxy., 2.356. 

214 Atribuyo sin vacilar a Sófocles el P. Oxy., 1.083, fr. 1 (reim- 
preso en D. L. Page, Greek Literary Papyri, 1 [1942], núm. 31, y en 
Satyrographorum Graec. fragmenta, ed. V. Steffen [2,2 ed., 1952], 
558). V. 13 éyevouéva aparece dos veces en Sóf,, O. R., 461 y fr. 
577 P., pero no hay perfecto pasivo ni en Esquilo ni en Eurípides. 
Éste es el pasaje decisivo. Además el futuro ¿Espá se encuentra 
doce veces en Sófocles (nueve veces en perfecto y aoristo), ninguna 
en Esquilo, sólo dos veces en Eurípides, pero en frases diferentes. 
La anáfora v. 9 ss. fue notada como posiblemente sofoclea por 
Hunt, en P. Oxy., VIII, pág. 61; cf., también, P. Maas, Berlin. 
Philol. Wochenschrift, 32 (1912), 1.427-9, Cierto número de fragmen- 
tos nuevos, escritos por la misma mano y publicados en P. Oxy,, 
XXVI (1962), como núm. 2.453, por E. €. Turner, refuerzan la 
atribución a Sófocles. Sobre P. Oxy., 1.083, fr. 1, como parte de un 
drama satírico de Sófocles, ver WSt, 79 (1966), 63 ss. 

215 Los restantes, más de treinta pequeños fragmentos, escritos 
por la misma mano, pueden pertenecer a otros dramas (e incluso, 
a otros poetas). 

216 Cf, Sóf., Anfiarao fr. 121 P., sátiros bailando las letras. 
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Encontramos en Critias (hacia 460-403 a. de C.)?17 la 
y poesía. Por lo tanto, podemos agruparlo con Hipias. Se 
dice que fue discípulo de Gorgias (Vors. 88 A 17), y con 
toda seguridad, estuvo relacionado con Sócrates (ibid. 
a 4) durante algún tiempo; mas cuando, por fin, trató de 
llevar a la práctica las ideas sofísticas sobre el «derecho 
del más fuerte» ?$ encontró una muerte prematura como 
«tyrannorum dux» en la batalla de Muniquia (a 12). En 
sus escritos sobre literatura se hacen patentes sus pre- 
juicios aristocráticos. En una obra en prosa desconocida 
(B 44) condenaba severamente las confesiones personales 
de Arquíloco, que era de humilde origen, pero en cambio 
celebró con un poema épico al «dulce» Anacreonte, que 
había sido amigo de uno de los nobles antepasados ?% de 
Critias y «tejedor de cantos» para deleite de la sociedad 
aristocrática; los diez hexámetros (B 1 = fr. 8 D.) pudie- 
ron formar parte de un poema más largo sobre la vida 
y obra de un gran número de poetas, empezando, quizá, 
con Homero como hijo de un dios fluvial (B 50). Por lo 
tanto, situamos con razón a Critias junto a Alcidamante 
e Hipias. En sus versos elegíacos escribió un catálogo 
de inventores (B 2 = fr. 1 D.), tanto griegos como extran- 
jeros, de entre los cuales ya hemos citado % el invento 
del alfabeto por los fenicios, acontecimiento que hizo 
época en la historia de la humanidad, y especialmente, 
en la historia de la filología. Otros versos elegíacos tratan 


217 Vors. 88; fragmentos poéticos también en Anth. Lyr. Gr, 
ed. Diehl, fase. 1? (1949), 94 ss.; nueva edición completa, con comen- 
tario por A. Battegazzore, en Sofisti, ed. M. Untersteíner, 1V' (1962), 
214-363, 

218 Ver supra, pág. 78. 

29 Ver A. E. Taylor, 4 Commentary on Plato's Timaeus (1928), 
23 ss. : 

20 Ver supra, pág. 60; cf. A. Kleingúnther, Mipótos Ebperíc, 
Philol., Suppl., Bd. 26.1 (1933), 145. 
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costumbres, inventos o constituciones en distintos puntos 
de Grecia y demuestran una clara preferencia por Esparta 
como modelo (B 6 = fr. 4 D3). Su interés especial por los 
inventos y su afición a recoger material erudito están 
completamente de acuerdo con la tradición de los sofis- 
tas; tal es también su tendencia educativa (ver, además, 
B 9 =fr. 7 D?). Como conocemos sus considerables facul- 
tades poéticas por los fragmentos de sus tragedias y dra- 
mas satíricos (B 10-29), no nos sorprende que fuese el úni- 
co sofista que redactó también en verso una parte de su 
material erudito, quizá para hacerlo más atractivo para 
el lector. Critias, como autor de poemas elegíacos sobre 
temas de «antigitedad» y de poemas épicos «Jiterarios», 
ocupa un lugar importante entre los poetae philosophi 
del pasado y los poetae docti del futuro, sin ser él mismo 
«ni filósofo ni erudito. Algunos escritores contemporáneos, 
Eveno (Art. script. B XX), Licimnio (ibid. É XVI), Agatón 
(TGF, p. 763 N2), más familiares a nosotros como poetas 
autores de elegías, ditirambos, tragedias, estaban en es- 
trecha relación con el movimiento sofístico. Lo que nos 
queda de literatura griega confirma que ésta pasó por 
una época de inquietud y crisis hacia 400 a. de C,?!, 

“Dijimos más arriba (p. 46) que, en cierto sentido, los 
sofistas pueden ser considerados herederos de los antiguos 
rapsodos. Los rapsodos, recitando e interpretando 2 toda- 
vía la poesía tradicional a fines del siglo v, sobrevivieron 
a la crisis. Se habían convertido espontáneamente en 
discípulos de los sofistas. Sócrates, en el lón de Platón 2, 


221 Ver, también, la nueva relación de Aóyoc Y povoud Supra, 
pág. 110, 

22 Plat., lón 530 € (rtóv y«p porposdov ¿punvéa Sel tod ronrtoó 
ic Siavolas ylyveoBaL toíg dkoóoval); ver, también, supra, 
pág. 78. 

223 Digo el «lón de Platón» para dar a entender que las ideas 
y argumentos de este diálogo tam discutido son auténticamente 
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se quejaba de que el rapsodo inteligente, «inspirado por 
los dioses», no poseía ni téxvn ni ¿motiun, ni «arte» ni 
«ciencia» (5336 C 0d ydp téxvy 005” ¿motipy rept “Opn- 
pov Atyeic € AMéyelc, cf. ibid. 532 C). El mismo reproche 
se hacía a los sofistas en general, aunque por motivos corn- 
pletamente distintos. Sus diversas actividades en el campo 
literario se basaban únicamente en la observación y en 
la experiencia práctica. No puede caber duda acerca de 
su propia eficiencia y de que encendían destellos en otras 
mentes. Contribuyeron de manera definitiva a la propa- 
gación del libro, del cual dependía el crecimiento y ulte- 
rior existencia de la filología. Despertaron y sostuvieron 
un nuevo interés hacia la poesía antigua, aun cuando la 
interpretación no representaba para ellos más que un ejer- 
cicio mental. El virtuosismo retórico fue resultado inme- 
diato de sus análisis de la lengua y de sus estudios «crí- 
ticos» de la literatura. Sin embargo, su auténtico amor 
a la lengua tuvo una influencia estimuladora sobre gene- 
raciones que iniciaron investigaciones más serias. Por 
último, si tuvieron que acumular vasta erudición para sus 
propias actuaciones y para la instrucción de sus discípu- 
los, tal acopio de conocimientos promovió a veces estu- 
dios posteriores. Pero todos sus esfuerzos, por considera- 
bles que fuesen, tuvieron un carácter más o menos casual 
y arbitrario; incluso, parece que las matemáticas que 
enseñaban quedaban a un nivel empírico. 


platónicas; una síntesis crítica del debate la da H. Flashar, Der 
Dialog Ton als Zeugnis platonischer Philosophie (Berlín, 1958), 1-16, 


1 


LOS MAESTROS DE LA FILOSOFÍA ATENIENSE: 
SÓCRATES, PLATÓN Y ARISTÓTELES 


Los sofistas no pasaron, de un procedimiento de 
¿preipla, a un método consciente, a una téxvn, a un 
«arte» que combinase la habilidad práctica y el conoci- 
miento teórico. Una téxvn de tal clase es la filología, 
como afirmamos al principio. Al no llegar los sofistas a 
este resultado, surgieron la crítica y la oposición! socrá- 


1 Plat., Fedro 270 B, un TpiP póvov xal ¿urerpia, MAX TÉxvp. 
cf. Gorg. 463 B, 465 A. Aristót., Metaf. A 1 p. %1 a 5, da una defini- 
ción exacta ylyvetar 52 téxvn, Otav ¿x moMóv Tic Eprelplas 
évvonpártov pla xkase” ódov yévntal mepl tóv ¿polov drÓóAnyie 
«el arte surge cuando de muchas nociones de la experiencia resulta 
un único juicio universal», traduc. de W. D. Ross, Arist, Metaph., 1 
(1924), 114. Sobre el carácter platónico de este capítulo y su relación 
con el enfoque del Protréptico, ver W. Jaeger, Aristoteles (1923), 
68 ss. = Trad. inglesa por R, Robinson (2.2 ed., 1948), 68 ss. (Aris- 
tóteles no distingue téxvn y ¿mboríun en este capítulo, pero ver 
Anal. post. 100 a 9). I, Diiring, Aristotle's Protrepticus (1961), 242, 
está de acuerdo con Jaeger y Ross. No puede probarse, ni es 
verosímil, que Platón usara una especie de «fórmula» acuñada en 
los círculos hipocráticos, ver K. Deichgráber, Die griechische Em- 
pirikerschule (1930), 273.1. Este juicio negativo está confirmado 
por F. Heinimann, «Eine vorplatonische Theorie der téxvn», Mus. 
Helv., 18 (1961), 105 ss., quien examinó a fondo los primitivos escri- 
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tico-platónicas. Pero lo decisivo no fueron las polémicas 
generales, los distintos argumentos contra los sofistas, 
ni los pequeños reajustes de Platón; lo importante fue 
la actitud absolutamente nueva, o sea, el afán por ad- 
quirir téxvn «arte», por conseguir un «conocimiento 
auténtico basado en la razón» (¿morñun), por tratar de 
alcanzar la verdad (tic dAnBelac... neipav, Prot. 348 A, 
cf. Fedro 270 A s.; Menón, passim). Esto iba mucho más 
allá de la vaga doctrina de la «corrección» de Protágoras 
que era característica de la mente sofística. La rigurosa 
exigencia platónica de pleno dominio del asunto, de 
definiciones claras y pruebas sólidas, hizo posible, por 
primera vez, el poner cimientos verdaderamente cientí- 
ficos en todos los campos de la actividad intelectual y 
trazó las futuras directrices de la filología, lo mismo que 
las de la ciencia. Como no vamos a enfrentarnos con la 
ciencia y como, en el estricto sentido platónico, ¿muotr- 
un se refiere a las ciencias exactas, especialmente ma- 
temáticas, y además, a la ética (el conocimiento de lo 
«yabBóv)?, nos limitaremos a la réxvwn?. No es necesario 
entrar en la enojosa cuestión de si es posible distinguir 
entre la aportación socrática original y su manifestación 
platónica; pero es casi seguro que el personaje que in- 
fatigablemente formula preguntas acerca de la r£xvn, 
en la Apología y en muchos diálogos, pretende ser el 
Sócrates histórico en persona. 

Cuando describimos los resultados del movimiento 
sofístico en nuestra esfera del saber, pusimos de mani- 


tos sofísticos y médicos; la novedad de la distinción socrático- 
platónica entre ¿uneipla y téxvn resulta completamente evidente, 

2 K, v. Fritz, «Der Beginn universalwissenschaftlicher Bestre- 
bungen und der Primat der Griechen», Studium Generale, XIV 
(1961), 618 s., sobre este problema particular; sobre el significado 
de ¿moríiun, 610 ss. 

3 Acerca de téxvn, ¿urelpla y ¿moriun, ver H. Steinthal, 1P, 
162-79; ver también infra, sobre Dionisio Tr., págs. 470 y 476 s. 
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fiesto la reacción de Platón en algunos casos y no es 
necesario repetir lo que se dijo entonces. Sócrates no 
escribió ningún libro y Platón abrigaba grandes dudas 
acerca del valor de la palabra escrita, tan favorecida 
por los sofistas. Creía que su tarea de interpretar a los 
antiguos poetas era inútil, o incluso, imposible. Tras 
esta actitud escéptica hacia los intérpretes, sean rapso- 
dos o sofistas, se oculta una profunda desconfianza de 
Platón hacia los propios poetas*. Para él la poesía era 
algo Kkoyov, «no razonable», o incluso, «contrario a la 
razón». La consideraba, desde el principio, como «inspi- 
rada» (Apol, 22 A-Cc, lón 533 E, etc.)?, y más adelante, de 
acuerdo con la doctrina desarrollada en Rep. X, también 
como «mimética» (esp., 595 ss.). Esto no estaba en con- 
tradicción con su punto de vista general, al cual nunca 
' renunció, sino que era una explicación adicional, basada 
en el siguiente argumento metafísico: «La imitación 
(ulpeo.c) ocupa únicamente el tercer lugar después de 
los prototipos y el mundo de lo sensible (ibid. 597 E) y, 
por lo tanto, la poesía de Homero como imitación es 
un jugueteo y no una cosa seria» (selva rordlav tiva 
kal od orovámyv Thv plynoiv, ibid. 602 B); aún peor, hay 
otros, como los trágicos, «que originan una actitud polí- 
tica perjudicial en el alma del individuo» (ibid. 605 B), 
En la ciudad ideal de Platón, como reino de la razón, los 
ciudadanos serían perjudicados por los poetas; en con- 
secuencia, tienen que ser expulsados (con muy pocas 
excepciones, ibid. 607 a; cf. Leg. 817 Bc). La «antigua 


4 E. R, Dodds, Plato: Gorgias (1959), 322; H. Flashar, Der Dialog 
Ion (1958), 106 ss.: «Platon und die Dichter», con bibliografía. 

5 ¿v8ovortaouóc supone origen «divino» (Bela polpa kal xaro- 
«oxA, Tón 536 Cc); pero este «entusiasmo» poético, inconsciente, es 
fundamentalmente diferente de la ¿v8ovolaoic del filósofo (Fedro 
249 CE), el cual es conducido, mediante el razonamiento, al cono- 
cimiento y a la verdad upóc 14 Belo ytyvópevoc. 
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querella» entre la filosofía y la poesía (radarx... Sapopd 
guhocopÍ te «al romtixf, ibid. 607 B 5), iniciada por 
Jenófanes, fue renovada a un nivel superior (ver, tam- 
bién, Rep. 1, esp., 379 ss., sobre poetas y dioses). Por 
lo tanto, no podía existir la crítica literaria; una poesía 
«inspirada» era inaccesible a ella, y un arte mimético y 
«jocoso» a duras penas merecía una crítica seria. En 
cuanto a la polimatía o enciclopedismo (que incluía los 
estudios de la antigiiedad) de Hipias, y otros, nadie 
podría esperar que Platón le concediese un valor espe- 
cial, aun cuando no hubiese expresado inequívocamente 
su opinión en los diálogos de Hipias. 

Esta rápida ojeada subraya nuevamente las divergen- 
cias de enfoque y parece más bien desalentadora; pero, 
¿apreciaba Platón la eficiencia, al menos, de los sofistas 
en la esfera lingilística en la que parecían descollar más? 
El análisis lingiúístico de los sofistas era arbitrario, y 
con frecuencia, presuntuoso; Sócrates lo desarrolló de 
manera muy constructiva y metódica, y creó un nuevo y 
refinado instrumento para la dialéctica. Platón, en su 
Crátilo, fue el primero en hacer de los problemas de len- 
guaje el centro de un amplio debate filosófico; estaban 
fijos en su mente y volvieron a aparecer una y otra vez 
en diálogos posteriores (Sofista 252 a ss., Filebo 13 E ss:, 
también, ocasionalmente, en Simp. 198 B s., Rep. 462 c ss.,, 
Teet. 206 n, Tim. 49 E, cf. Ep. VII 342 3 ss.). Los debates 
sofísticos y los descubrimientos de sus contemporáneos 
eran, sin duda, una especie de estímulo para Platón; pero 
se volvió también hacia los estudios homéricos y a los 
estudios «lingúísticos» serios de los primeros filósofos. 
El propio Crátilo% considerado heracliteo, representa, 
naturalmente, las ideas de Heráclito, pero hay elementos 


6 Vors. 65 (sólo testimonios, no fragmentos); J. Stenzel, RE, 
XL, 1.660 ss. 
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eleáticos entremezclados por el otro interlocutor, Her- 
mógenes, y posiblemente, también elementos democri- 
teos”?; de ahí nace una filosofía del lenguaje en general. 
El diálogo platónico trata exclusivamente de «palabras» 
y su relación con las «cosas». Todo el interés de Platón se 
concentraba en la posibilidad del conocimiento de r« 
3vta, del «mundo de las cosas». Si tenemos presente esta 
tendencia podemos captar el significado de alguna de sus 
afirmaciones personales sobre la lengua, particularmente 
en cuestiones de etimología, las cuales, de otra manera, 
resultan, más bien, sorprendentes para una mente 'mo- 
derna y se prestan fácilmente a error?, 

Protágoras, según parece, usó una expresión única para 
las palabras, óvójata; probablemente, también lo hizo 
Antístenes?. Platón, en su Crátilo, usó dos, óvóuata y 
púuara (399 an, 425 a, 431 B); se distinguían y definían 
más claramente en el Sofista (262 A): por óvópara se 
entienden «nombres de cosas» y por fñyarta «cosas dichas 
acerca de ellas», No se trataba de una distinción téc- 
nica, en el sentido de la gramática posterior («nombre» 
y «verbo»), ni lógica («sujeto» y «predicado», en el sen- 
tido aristotélico de 5rokeluevov Y karnyopoduevov); la 


7 Ver supra, pág. 91, e infra, Excurso a pág. 121. 

3 Steinthal, 1?, 79 ss. El título completo de esta obra merece 
atención; apareció en 1863, dedicada a A. Bóckh, y sus capítulos 
sobre filosofía del lenguaje no han envejecido. Acerca de las 
teorías del propio Steinthal, ver J. Wach, Das Verstehen, 11 (1933), 
206-50. — P. Friedlánder, Platon, 11? (1957), 181 ss., Kratylos; biblio- 
grafía, en las notas 1, 7, 8, 20, págs. 310 ss.; cf. también Sandys, 
P, 9296; G, Murray, Greek Studies, 176-9, en un artículo citado 
supra, pág. 85, n. 120, poco favorable al Crátilo, y en parte, equivo- 
cado; R. H. Robins, Ancient and Mediaeval Grammatical Theory 
in Europe (1951), 12 ss.; Barwick, «Stoische Sprachlehre» 70-79, 
(Platons Kratylos). 

10 Protágoras: ver supra, págs. 82 ss.; Antístenes, págs. 81 s. 

10 Tomo mi traducción del trabajo de G. Murray, loc. cit, 
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distinción fue propuesta y explicada en la discusión sobre 
el valor de las palabras para el conocimiento de las cosas 
(1 dvta), que era la principal preocupación de Platón, 
según “acabamos de decir!!, Si a uno le califican de Au 
gio (Crát. 399 B), pídoc es un fñya, porque se dice 
de él; Algidos, como nombre de alguien, es un ¿voya. 
Ambos son ¿niópara, «medios de dar a conocer algo», 
según Platón dijo en el Sofista (261 E), donde ¿voya se 
refiere a los rpárrovtes (agentes) y pñua, a la rpRGErc 
(la acción); pero no dan a conocer nada, hasta que son 
«enlazados» y producen un Aóyoc, una oración: ¿v8po- 
toc paveável (262 C). 

Si las palabras son realmente 5niópuarta, vale la pena 
averiguar de qué «elementos» están formadas. Hipias, el 
sofista, puede haberse anticipado a Platón en este terreno, 
estudiando las letras, sílabas y ritmos de manera dife- 
rente, quizá como continuador de Demócrito Y. Platón 
llamó otorxeia (Crát, 393 p, 424 c, 426 D) a los elementos 
del sonido (que parece haber identificado con «letras» 
ypápuyora, como primeros componentes de la sílaba); en 
el Sofista (252 B), usó el mismo término para los prime- 


11 Platón habla de la 5úvapic de los ¿vópara, Crát, 394 yc. 
La fuente de Diógenes L., HI 25 (Favorino, como en III 24, F, Leo, 
Die griech.-rom. Biographie (1901), 55; cf. ibid., 46 ss., acerca de 
eóphpata) se refiere, me parece, a este pasaje o parecidos, al 
llamar la atención hacia algunos de los sópyyara de Platón: xkal 
TpÚtOoG ¿Bebpnoz TÍ YpappatixAc tThv Sóvaptv. Cualquier cosa 
que sea lo que Dióg. L. entendía por d¿úvautc, Platón nunca in- 
tentó especular sobre «gramática», inexistente aún en el sentido 
técnico posterior. Las traducciones de la citada observación de. 
Dióg. difieren «ampliamente y desorientan: Sandys, E, 92, «el pri- 
mero en meditar sobre la naturaleza de la gramática», R. H. Robin, 
loc. cit., 17, «el primero que reflexionó sobre las posibilidades de 
la gramática». En las palabras de Estratón, oxkoneiv ¿xaotoy TÍ 
Sdóvatal TÓv Pnudrtov (ver infra, pág. 171), Súvatos se refiere: 
únicamente al «significado» propio de los vocablos raros. 

12 Ver supra, pág. 110. 
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ros principios del mundo físico Y. Unas cuantas décadas 
más tarde, el discípulo favorito de Aristóteles, Eudemo 
de Rodas, no pudo encontrar testimonios anteriores de 
este uso; por lo tanto, reconoció la prioridad de Platón, 
ototxela TPÓTOG AUTOC MvÓpaOE TÁGC TOLAÚTAC ÁXpxáe 
(fr, 31, Wehrli)*, Puede ser verdad. Unicamente podría- 
mos rechazar a Eudemo, si pudiese fecharse en el siglo y 
a. de C.ó un pasaje del filósofo peripatético Adrasto de 
Afrodisia (s. 11 d. de C); en ese caso, tanto Platón como 
Aristóteles se verían privados del derecho a ser conside- 
rados introductores de varios términos científicos impor- 
tantes, tales como ó¿vópata Y Pñpora, doval TPÁTA... 
otolxelÓdELG... GÁSiolperol. Hasta ahora, no existe la me- 
nor prueba, ni se ha encontrado ningún testimonio pre- 

platónico claro; pero, por supuesto, podría encontrarse 
" algún día, ya que Platón adoptó libremente expresiones 
acuñadas por otros. Dado que Platón, al principio, usó 
otolxela en el Crátilo, en sentido literario (povác otol- 
xela), se podría suponer que el término originariamente 
significaba las letras puestas en fila (otoyto, otoixos), 
el alfabeto *%, y que luego fue transferido a la ciencia: 
a la física y a las matemáticas. Se han hecho objeciones 
contra esta hipótesis y se han presentado argumentos de 
peso para la prioridad de las matemáticas , argumentos 


13 Cf. Teet. 201 E, 202 E, 203 b, Filebo 18 C, ototxyela, como letras; 
en cuanto primeros principios, cf. Tim. 48 B, 54 p, 

14 Cf. Dióg. L., 11I 24; en este caso podemos remontar la afir- 
mación de Dióg. L. hasta una fuente de confianza (¿vía Favorino?); 
por otro lado, ver supra las escépticas observaciones de la pág. 79, 
n, 9, y n. 11. 

15 Ver Excurso. 

16 Sobre el origen del alfabeto griego, ver supra, págs. 52 ss. 

17 El magistral folleto de Diels, Elementum (Leipzig, 1899), abrió 
el debate sobre el origen de otorxeiov; la historia completa de 
la controversia la da W. Burkert, «Xrotxeiov, Eine semasiologische 
Studie» (ver Excurso a n. 15, fin), el cual aboga vigorosamente por 
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que se apoyan en que un contemporáneo de Platón, más 
joven que él, Menecmo *, discípulo de Eudoxo, que aplicó 
otowxeia a las demostraciones matemáticas elementales. 
Cualquiera que pueda ser el resultado de esta controver- 
sia, son decisivas, a nuestros efectos, las afirmaciones de 
Platón en el Crátilo, puesto que únicamente ellas influye- 
ron en la terminología posterior. Lo mismo ocurrió con 
los nombres de los grupos en que dividió los otoxeia 
(Crát. 424 C); el primer grupo son tx fovfevta «las voca- 
les», el segundo grupo (tá Erepa) son tá te Gpova kad 
Gp9oyya «las consonantes y las mudas», para usar los 
términos modernos; a las consonantes que no son %g9oy- 
ya las llama Aiulgova Aristóteles 1. Para esta división, 
Platón se refiere expresamente a los expertos en ototxela: 
oórool yd4p rov Aéyovotv oí Seivol repl toútov, con lo 
cual quizá alude a Hipias o a otros sofistas”. Una nueva 
pregunta que se hacía Platón era si podía haber corres- 
pondencia entre sonido y significado en estos elementos 
primarios; considera que fá puede sugerir movimiento 
rápido (Crát. 426 Cc, 434 Cc) y ser un «sonido imitativo», 
como en fetv y for, o que AáfBda sugiere algo liso y 
blando (Aelov, padaxóv), etc. 

En el curso del diálogo se plantean varias cuestiones 
similares, de las cuales sólo podemos mencionar una o 
dos. Cuando se reúnen varios oto:xela significativos en 
sí mismos formando palabras, ¿no sería posible descubrir 
su «verdadero» significado (rx Etvua) y alcanzar, final- 
mente, la esencia de las cosas? Esto recuerda la antigua 


el origen matemático; ver, también, supra, pág. 57, n. 34, y Jeffery, 
The Local Scripts, 40. 

18 Eudem., fr. 133, Wehrli, Die Schule des Aristoteles, 8 (1955), 
55.2; cf. Plat., Tim. (ver supra, pág. 121, n. 15). 

19 Sobre las «semivocales», ver Aristóteles infra, pág. 147. 

20 Plat., Crát, 94 c y E, Hip. men. 368 , Filebo c; Hipias, ver 
supra, págs. 110, 122; cf. Eur., Palamed. fr. 578.2 N? (415 a. de C.). 
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tarea de la etimología, familiar desde los tiempos homé- 
ricos como tendencia innata de la mente griega a enten- 
der y explicar los ¿vóyata, particularmente los antiguos 
nombres propios de dioses y hombres; los poetas fueron 
seguidos por los filósofos (Heráclito, Demócrito), historia- 
dores (Hecateo, Heródoto) y sofistas (Pródico, ¿Hipias?), 
que, ocasional y arbitrariamente, metieron mano en este 
juego tradicional. El Sócrates platónico, por otra parte, 
empezó una investigación metódica y coherente sobre «el 
problema fundamental de si los nombres, en sí mismos, 
dan testimonio de que no son arbitrarios en absoluto, 
sino que tienen una cierta exactitud»: ei Gpa huiv ¿m- 
paprupñoel UTA TA ÓVOLATA LN TÁVO ÁTTO TOD AYTOUÁTOLV 
obtoc Exaota xelo0oL, ÁAA? Exe tiva dpeórmmta (Crát, 
397 A). Una palabra es «exacta», sí expresa la esencia de 
la cosa: óvóyatoc, fauév, ópOótmc ¿orlv ara Ático éy- 
delEetar olóv ¿om TO TpRyya (428 E), cf. ¿miodv otov 
Exaoróv ¿om tv dvraov (422 D). 

Para Pródico, el sofista, | táv ¿voudtov ¿p8Óórnc había 
significado la distinción propia de términos emparentados 
y su uso correcto en la oratoria; Sócrates dio a la misma 
expresión un significado totalmente diferente y puramente 
filosófico. Soltó un torrente de ejemplos a sus compañe- 
ros de debate, unos, ingeniosamente rebuscados, otros, 
completamente caprichosos. No contento con la antigua 
etimología de ”AxmókAAov como el «destructor» (404 E y 
405 E)?!, presenta, por lo menos, cuatro nuevos EtUya que 
revelan los cuatro poderes del dios, como el áxko0, «el 


21 La etimología (de dxrólXAop1) es por lo menos tan antigua 
como Arquíloco, fr. 30 D., que jugó con el nombre del dios como 
jugó con las varias formas de una palabra aislada, ver supra, 
pág. 43. Wilamowitz, Glaube der Hellenen, UL, 1144, no estuvo 
acertado al rechazar la idea de un juego etimológico de parte 
de Arquíloco, como anticipó ya Apolod., 244 FGrHist 95.10, cf, 
Esqu., 4g. 1.081, Eur. fr. 781.12 N2. 
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Bákkovtoc, ÁTOAOVOVTOG, ÓporOoAO0DvTOC (406 a). Es ca- 
racterístico del Sócrates platónico no confiar ya en meras 
semejanzas de sonido (”AtólMiAov = dánoAAdov ktA.)?. 
Cuando hizo derivar el nombre de las Musas (Moóo«, 
dórico Mocoa) de púodar «buscar, meditar» no lo hizo 
peor que los lingilistas modernos 2, Pasando a la madre 
de Apolo, Antó, se refirió a muchos £évo. que la llama- 
ban AnS, a causa de su «carácter suave», su Aeíov %Boc; 
por lo tanto, para descubrir etimologías, buscó ayuda en 
formas no áticas de los dialectos griegos o en formas 
anticuadas, usadas por los griegos primitivos (ot radharol 
407 a sobre Atenea, cf. 418 Bc). Por último, cuando no 
encontraba ayuda en ninguna fuente griega, Sócrates sos- 
pechaba origen «extranjero» (409 D ss. 8t. moALAd oí “EA- 
Anvec Óvóuata... Tapa Táv Bapfápov sidñpaciv, Cf. 
416 a): rúp, Udop, y algunas que otras pueden haberse 
tomado de los frigios, aunque ligeramente modificadas 
(410 a), Pero, como solía en sus momentos más irónicos, 
consideraba tales suposiciones de préstamos bárbaros 
como «evasiones»: abra yap Av nuca ¿xódoeie elev 
xkol uáda xkopial TÁ un ¿OÉdLovT: Aóyov Sidóvor TEpl 
TÓV TpÓTOV ÓVouátTOV hc ópIGc xkeirar (426 A), «todo 
esto pueden ser evasiones y muy agudas por parte de 
los que no quieren dar razón de la manera como se expli- 
can correctamente las palabras primarias». No súlo en 
este caso, sino en casi todos exponía Sócrates inmediata- 
mente dudas y objeciones contra los argumentos que él 
mismo acababa de dar por extenso 3, 


2 Ver supra, pág. 28, n. 10. 

23 O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, 
11 (1906), 1.076.1; J. B. Hofmann, Etymologisches Wórterbuch des 
Griechischen (1949), 206. 

24 Cf. págs. 88 y 152. 

25 Las «etimologías» que da John Ruskin a nombres que apa- 
recen en Shakespeare son, por lo menos, tan arbitrarias como 
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De las llamadas palabras primarias, sólo hay un paso 
a la cuestión general del origen de las palabras: ¿existen 
las palabras como producto de la naturaleza (p0081), o 
como resultado de un convenio (vóuo) 22 No me consta 
que el diálogo hable de «lengua» (A£8£tc, Aóyoc), sino 
siempre de dvópara; de lo que se trata es de quién dio 
nombre a las cosas por primera vez. Esta controversia 
del Crátilo es solamente una parte de la gran discusión 
entre $0:c Y vóuoc que empezó en la segunda mitad del 
siglo v a. de C.”, Uno de los interlocutores de Sócrates 
sostenía que la «naturaleza» misma daba los nombres; 
el otro, que se daban por «convenio»; Sócrates argiía 
contra ambos como arguyó en otros casos incluso contra 
sí mismo, exponiendo sin piedad cualquier punto oscuro 
de sus argumentos. Por lo tanto, todas estas partes nega- 
tivas del Crátilo tienen especial importancia; por último, 
cuando las pretensiones de dos clases de nombres de ser 
«como la verdad» chocaban una con otra, Sócrates llegaba 
a la conclusión final negativa: «es evidente que no debe- 
mos buscar meramente nombres, sino algo más, que nos ' 
muestre sin nombres cuáles de estas dos clases son las 
verdaderas, cuáles muestran, por decirlo así, la verdad 
de las cosas», dndovótri AA? rta Entnréa mARV óvopd- 
TOV, A Nulv ¿upaviel dvev óvoudtov ÓTÓTEPA TOÓTOY 
¿oti TÁANOR, SelEvta Enhovór: mv dANdELAV Tv ÉvTOV 
(438 p). Algo más lejos se añade una breve afirmación 
positiva acerca de rá ¿vta: «hay que aprender las cosas 
y buscarlas no a partir de sus nombres, sino por medio 


muchas del Crátilo; la diferencia está en que Ruskin parecía pro- 
ceder con seriedad cuando derivaba Desdémona de SuoSaipuovía 
u Ofelia de ópélela, etc. «Munera Pulveris», ensayo 5.2, 8 134, 
Works, 11 (1872), 143. 

26 Ver supra, pág. 109 (Hipias), infra, pág. 152 (Aristóteles). 

21 F, Heinimann, «Nomos und Physis», Schweizerische Beitráge 
zur Altertumswissenschaft, 1 (1945); acerca del lenguaje, 46 ss. 


126 Prehistoria de la filología griega 





de ellas mismas, mucho mejor que a partir de nombres», 
$T. odk ¿E dvouárov GAMA TOAd pGAov UTA ¿E ATÓV 
xal pobntéov xal Enmtéov Y ¿E dvopárov (439 p; cf. 438 H 
1 3dyta... ada 5: avróv). Las frases KAA” árTta... 
many óvoudtov Y TG ÓvTaA... ADTA ÉE... O 5” adráv 
parecen indicar otra etapa de la filosofía platónica, a la 
que se llega en la séptima carta (Ep. VIT p. 432 a ss.), 
donde palabra e imagen (8vopa y siómkov) tienen su 
lugar propio asignado en el proceso dialéctico. Mientras 
tanto, el veredicto sobre los ¿vópara en el Crátilo puede 
causarnos otra decepción, pero no es eso todo. 

Mientras avanzaba hacia su conclusión final, Sócrates 
expresó algunas ideas nuevas; estos descubrimientos eran 
más importantes para el futuro que los de los sofistas, y 
pueden ser considerados como «rudimentos» de conoci- 
miento lingilístico %, «Los cambios de sonido» en algunos 
nombres los explica por deseo de súotopia, «convenien- 
cia de sonido» (eufonía): depénaga, forma originaria se- 
gún la etimología, se cambió en QPeppigarta (404 D), OíE 
en olyg (414 cp), o incluso más audaz aún, *H0ovón en 
"Anyka (407 B rapayayov... ¿m tó kádMAov; Cf. 408 B, 
409 c, 414 c, 417 E). No hay que tomar demasiado en serio 
estos ejemplos aislados; pero el mismo principio fonético, 
evitar la cacofonía, es usado todavía por los lingilistas 
modernos % para explicar el origen de palabras griegas 
de aspecto sorprendente. Ya hemos sugerido que Sócra- 
tes, al trabajar en etimologías, hizo referencia también a 
formas más antiguas no usadas ya en su tiempo; dichas 
referencias se basan en la observación general de que los 
cambios de forma suceden en el transcurso del tiempo 
por varias razones; el significado de una palabra puede 


.28 Ver Friedlánder, Platon, 11, 190 s.; Barwick, 76 ss.: influencia 
sobre los estoicos y alejandrinos; cf. también, infra, págs. 428 s. 

29 W. Schulze, KZ, 43 (1910), 185-9 = Kleine Schriften (1933), 304-8: 
«Kakophonie». 
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haber quedado oscurecido por estos cambios, y nosotros 
tenemos que tratar de descubrir la forma original (410 c; 
cf. 418 c, 420 B). Las consideraciones «cronológicas» (aún 
no «históricas»), de este tipo, fueron completadas compa- 
rando palabras griegas con otras extranjeras (409 p ss.), 
primer esbozo de un estudio comparativo: de las lenguas. 
La sugerencia de Sócrates de que los sonidos rudimenta- 
rios de las palabras primarias probablemente tienen un 
significado particular puede convertirle en el antepasado 
de una teoría llamada «simbolismo del sonido» *% que 
todavía pervive en nuestros días. 

La interpretación del Crátilo no deja lugar a dudas 
sobre que, desde el punto de vista platónico, el estudio 
del lenguaje nunca puede ser considerado como ¿morñun; 
no se dice una sola palabra todavía acerca de una ypap- 

parti téxvn, en el sentido de «gramática» **, Un filólogo 
clásico como Wilamowitz % no podía reprimir del todo su 
indignación por la actitud de Platón; lamentaba que Pla- 
tón «fúr die Grammatik nichts iibrig hatte»; de otra ma- 
nera, habría entendido que, como ejercicio de lógica, la 
gramática podía hacer tanto, o a veces, incluso más que 
las matemáticas, en las cuales él insistía exclusivamente. 
Pero, como hemos visto, la «gramática» como TÉXvN Me- 
tódica no existía aún y no podía haberse aplicado a un 
ejercicio de lógica. Las matemáticas, por otra parte, tenían 


30 E, Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 1: Die 
Sprache (1923), 139 ss., remite a Leibniz, W. v. Humboldt, Jacob 
Grimm, Hermann Paul; E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 1 
(1939), 37, menciona la renovación de esta teoría por A. Meillet 
y su escuela. 

31 Sobre ¿moriun, ver supra, pág. 116; ypapparuo v. signi- 
fica solamente adaptación o inadaptación de ypáppoara, letras 
aisladas (Sofista 253 A). Ver también, infra, pág. 147 sobre Aris- 
tóteles. 

32 Wilamowitz, Platon, 1 (1919), 561.3 (nota muy característica 
por alusiones a sus tiempos de estudiante). 
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una tradición de siglos y eran consideradas por Platón 
como verdadera ¿motñpun. 

Esto nos conduce, de nuevo, hacia las observaciones 
generales con las que empezamos este breve capítulo. La 
distinción entre ¿uneipla y téxvn, hecha por Platón en 
sus polémicas contra los sofistas, estaba destinada a ser 
fundamental para la teoría gramatical, según veremos. 
Tiene esto más importancia que los descubrimientos indi- 
viduales que encontramos en su Crátilo. No fue lo deci- 
sivo el entusiasmo retórico, el amor apasionado hacia la 
lengua que mostraron sus devotos desde Protágoras a 
Isócrates, sino la rigurosa crítica que Platón hizo de ella 
y las sólidas pruebas que aportó sobre sus limitaciones. 
La estructura singular de su espíritu, a la vez creador, 
crítico y artístico, dio el más enérgico impulso para las 
generaciones venideras. 

Las primeras décadas del siglo 1v fueron un período 
lleno de peligro; después de la catástrofe política de Ate- 
nas, en 404 a. de C., la crisis de la ciudad-estado y el inevi- 
table cambio de las condiciones sociales anunciaban la 
proximidad de una nueva era. En esos años, antes de 
llegar a su momento crítico el imperio de Alejandro, se 
fundaron en Atenas dos escuelas filosóficas de la mayor 
importancia. Platón consiguió establecer su escuela (des- 
pués del 388 a. de C.) en un bosquecillo dedicado a :las 
Musas y al héroe Academo; esta organización, cofradía 
religiosa llamada la Academia Y, duró más de novecientos 
años. Así como Platón preparó el camino para la filología, 
de la misma manera, en renacimientos posteriores de lo 


33 H. Herter, Platons Akademie, 2.2 ed. (1952), con bibliografía, 
25 ss.; P. Boyancé, Le Culte de Muses chez les philosophes grecs 
(1937), 262 ss. El primero que intentó reconstruir una historia de 
la Academia, como modelo de organización científica, fue H. Use- 
ner, «Organisation der wissenschaftlichen Arbeit», Preuss. Jahrb. 53 
(1884), 1 ss. = Vortráge u. Aufsátze (1907), 67 ss. 
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que llamamos «humanismo», el Platonismo representó un 
gran papel, tanto si tenemos presente a Orígenes como 
a la Academia Florentina, a Erasmo, a Winckelmanmn o a 
Humbold. 

El discípulo más importante de la Academia platónica, 
desde el 368 a. de C. hasta la muerte de Platón en 348 
a. de C., fue un forastero de raza jonia, Aristóteles, quien, 
por último, estableció su propia escuela al otro extremo 
de Atenas (335-323 a. de C.). Esta escuela llevaba el nom- 
bre de Perípato *, por lo menos desde el tiempo de Teo- 
frasto, que parece que pudo ocupar un bosque dedicado 
a las Musas junto al templo de Apolo Liceo. El Perípato 
se mantuvo en emulación fecunda con la fundación de 
Platón hasta mediados del siglo 1v d. de C. Gracias sobre 
todo a estas dos organizaciones atenienses, firmemente 
" establecidas, se conservaron muchas obras de sus funda- 
dores. Dichas instituciones estaban en mejores condicio- 
nes para recogerlas, reproducirlas, distribuirlas y trans- 
mitirlas a la posteridad, que cualquiera de los círculos 
filosóficos anteriores del este o del oeste. No quedan 
pruebas de los primitivos avatares de los diálogos de Pla- 
tón, pero es fácil adivinar que la primera generación de 
sus discípulos trató de recoger, ordenar y copiar los autó- 
grafos del maestro *%, y que esta «Edición de la Academia» 
fue la base de todas las posteriores. Por otra parte, no 


34 K. O, Brink, «Peripatos», RE, Suppl. 7 (1940), 899 ss. (sepa- 
rata, 1936); cf. los testimonios sobre Mepínatoc, etc., en Diiring, 
Aristotle, 404-11. 

35 Wilamowitz, Platon, 11 (1920), 324; contra la suposición de 
una edición fundamental hecha por la Academia después de la 
muerte de Platón, ver G. Jachmann, «Der Platontext», Nachr, der 
Góttinger Akademie (1941), núm. 7.334, quien argumenta en favor 
de una primera edición hecha por Aristófanes de Bizancio (v. infra, 
págs. 352 s.). Contra Jachmann, ver H. Erbse, «Uberlieferungsge- 
schichte der griechischen klassischen und hellenistischen Literatur», 
en Geschichte der Textúberlieferung, 1 (Zurich, 1961), 219 ss. 
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tenemos seguridad de que Platón en persona diese ningún 
género de instrucción oral esotérica (al estilo de Pitágo- 
ras) a un círculo reducido de discípulos %, En Aristóteles, 
en cambio, tenemos que hacer una distinción entre aque- 
Mos libros suyos llamados Diálogos, escritos, probable- 
mente, en su primer período «académico» para un público 
de lectores más amplio *, y las obras compuestas en rela- 
ción con sus enseñanzas, no sólo como cabeza de su pro- 
pia escuela en su segundo período ateniense, sino también 
antes, entre 348 y 335 a. de C., mientras permaneció en 
la Tróade, en Lesbos y en la corte real de Macedonia. 
Parece que éstas nacieron de conferencias y pequeños 
ensayos anteriores; pero eran verdaderos «escritos», ypáp- 
para, leídos al público de su escuela. Más tarde pudieron 
ser arreglados y, finalmente, publicados por miembros del 
Perípato: forman el cuerpo principal de las obras exis- 
tentes y con frecuencia se llaman TIpayuareion, «Trata- 
dos» %, Entre estos dos grupos hay un tercero, «Memo- 


36 F, Wehrli, «Aristoteles in der Sicht seiner Schule, Platoni- 
sches und Vorplatonisches», en Aristote et les problemes de Mé- 
thode (Lovaina, 1960), 336, con referencia a H. J. Krámer, «Arete 
bei Platon und Aristoteles», Abhandlungen d. Heidelberger Akad. 
d. Wiss., Phil.-hist. K1, (1959), 6, págs. 380-486; de manera enérgica 
pero no muy persuasiva, Krámer renovó la idea de un Platón 
«esotérico» que revelaba la esencia de su filosofía no en sus diá- 
logos escritos, sino únicamente en el adoctrinamiento oral del 
círculo más íntimo de sus discípulos. 

31 Fragm., ed. V. Rose (1886), núms. 1-111; Fragm. selecta, ed. 
W. D. Ross (1955), págs. 1-99; testimonios en favor del término 
¿Eoteptkol Aóyor, en Diiring, Aristotle, 426-43. 

38 W. Jaeger, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Metaphy- 
sik des Aristoteles (1912), 131-48, fue el primero que aclaró el com- 
plicado proceso de «publicación». F. Dirlmeier, «Merkwirdige Zi- 
tate in der eudem, Ethik des Ar.», Sitz, Ber. Heidelberger Akad., 
Philos.-Bist, Kl., 78 (1962), 2. Abh., al recoger pruebas de referen- 
cias en los libros de Aristóteles, recalca más intensamente el ca- 
rácter de Aóyoc de la obra escrita. Hay un gran avance en la 
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randa y Miscelánea», puestos por escrito para hacer con- 
ferencias y libros, y publicados póstumamente, pero en 
conjunto perdidos para nosotros, como los Diálogos; 
solamente se han conservado fragmentos y muchos títulos 
en las sorprendentes listas de escritos aristotélicos *, 

Hemos observado el lento progreso de la palabra «es- 
crita» desde el siglo v al 1v y el papel que desempeñaron 
en él % los primeros sofistas y sus discípulos más jóvenes. 
Puede parecer más bien paradójico que la Academia y 
el Perípato, escuelas de tendencia opuestas a las de aqué- 
llos, diesen un nuevo paso decisivo, hacia fines de nuestro 
tercer período, en la historia del «libro»; usaron libros “!, 
calumniados con frecuencia, especialmente por Platón, 
para conservar la obra fundamental de sus maestros, 
Aristóteles y sus seguidores no podrían haber llevado a 
cabo sus compilaciones inmensamente eruditas, si no 
hubiesen acumulado tantos escritos del pasado * como 
pudieron conseguir; después de alusiones eventuales a 
modestas colecciones anteriores %, queda bien atestiguado 
que la primera gran biblioteca particular fue fundada por 
Aristóteles y legada a sus sucesores Y, quienes, probable- 
mente, la trasladaron al Liceo. 


teoría de Jaeger; por lo que se refiere a Platón, Dirlmeier, des- 
graciadamente, está de acuerdo con Krámer. 

39 Texto de las antiguas listas, en V. Rose (ver supra, n. 37.), 
págs. 3-22; cf. P. Moraux, Les Listes anciennes des ouvrages d'Aris- 
tote (Lovaina, 1951). Nueva edición crítica y comentario, por Diring, 
Aristotle; cf. M. Plezia, Gnom., 34 (1962), 126 ss. 

4 Ver supra, págs. 61-73, 117. 

41 La lectura de dramas se hizo muy corriente, ver Aristót,, 
Poét. 1.462 a 12, 17. 

2 Aristót,, Tóp. 105 b 12, ExA£yetv 52 xph kal éx tóv yeypag- 
pévov Aóyov. 

4 Ver supra, págs. 31 s. 

% Estrab., XII 608, *Apiototidnc... apÓTOC Áv lopev ouva- 
yayov fifAla, Schmidt, Pinakes, 7 y 31 (Voralexandrinische Bi- 
bliotheken). Diiring, Aristotle, 337 s.: «Aristotle's library». 
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Dión Crisóstomo dice en su discurso sobre Homero 
(Mepl “Ouñpov, Or. 36.1, vol. 11, p. 110, Arn. = Or. 53 11 
274, Reiske): *ApiototéAnc 4? 00 qa TAV KpLtiuñv Te 
«ol ypapuyarieav dápxnv AoBelv, «Aristóteles, con quien, 
según dicen, empezaron la crítica y la gramática». Este 
punto de vista de la fuente anónima * de Dión es com- 
partido por muchos estudiosos modernos, por ejemplo, 
L. Urlichs % («Zu einer Wissenschaft der Philologie hat 
Aristoteles den Grund gelegt»), o W. Jaeger* («Aristote- 
les... Schópfer der Philologie») o F. Mehmel * («Aristo- 
teles... der eigentliche Ahnherr... der Philologie iiber- 
haup»). Los escritores, tanto al tratar de historia de la 
filología clásica como de Aristóteles, o de la crítica homé.- 
rica, están de acuerdo en considerar a Aristóteles como 
«fundador», «creador» o, por lo menos, «antecesor», reno- 
vando inconscientemente, según parece, una opinión de 
la antigiiedad tardía. Si esta convicción común era exacta, 
habría que suponer que los primeros poetas y filólogos 
helenísticos a partir del 300 a. de C., Filetas y sus segui- 
dores, continuaron sencillamente la obra de Aristóteles 
y su escuela peripatética. Hemos expuesto un punto de 
vista completamente diferente Y, y tendremos que abordar 
a fondo esta cuestión más adelante, cuando estudiemos 
el paso del siglo Iv y al 111 y examinemos en detalle la 
relación entre los Alejandrinos y el Perípato. 

Como los puntos de vista equivocados sobre la posi- 
ción de Aristóteles, que hemos citado, se derivaban de 


45 Posiblemente, Asclepíades de Mirlea, ver infra, pág. 287, 

4 «Grundlegung und Geschichte der Klassischen Altertumswis- 
senschaft», Handbuch der Klassischen Altertumswissenschaft, 1 
QA ed., 1890), 33 ss.: «Geschichte der Philologie». 

1 Jaeger, Aristoteles, 350 = Trad. imgl., 328: «the creator of 
philology». : 

4% «Homer und die Griechen», Antike und Abendland, 4 (1954), 37, 

49 Ver supra, págs. 25 ss., e infra, págs. 168 ss. 
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su obra sobre Homero, será conveniente examinar en 
primer lugar su libro sobre Problemas homéricos y tener 
en cuenta sus interpretaciones. Pasaremos en seguida a 
su crítica literaria de Homero y de la tragedia en su 
Poética, luego, a sus estudios de lengua, y por último, a 
su miscelánea sobre la antigiiedad, continuada con gran 
altura de miras por sus discípulos. Esta división en cuatro 
grupos es precisamente la misma que hicimos en los capí- 
tulos sobre los sofistas y Platón, sólo que el orden varía 
en cada caso; un esquema de este tipo puede parecer 
más bien pedante, pero quizá resulta justificado, si faci- 
lita el acceso a un material abundante y desparramado. 

Aristóteles aceptó las nociones platónicas de ¿urerpla 
y téxvn, «experiencia» y «arte», y las definió al principio 
de su Metafísica; no permaneció en el antiguo nivel em- 
-pírico de los sofistas, sino que trató, como Platón, de 
encontrar un nuevo enfoque metódico del conocimiento 
teórico *. Por otra parte, recogió muchos de los temas 
literarios que habían tratado los sofistas o los filósofos 
jonios y otras cuestiones suscitadas por ellos que no 
habían interesado a Platón. Hace unos años, en un dis- 
curso académico sobre filhelenismo *!, señalé una idea 
central y nueva de toda la filosofía 32 de Aristóteles y su 
importancia para la comprensión de la gran tradición lite- 
raria. Según Aristóteles, todos los organismos vivos (plan- 
tas, animales, hombres) se mueven y cambian para conse- 
guir su «forma» definitiva (rédoc «fin») y de esta manera 


50 Aristót., Metafís. A 1, ver supra, pág. 115, n. 1; Aristót., Refut. 
sof. 33 p. 184 a 28, contra la taxeia... átexvOS... Sidackadla 
«la enseñanza rápida, no científica» de los sofistas; od ydp téxvnv, 
áMa TÍ áno tic téxvnc Sldóvtec maldevztv ónréAafBov «se ima- 
ginaban que educaban, mientras estaban impartiendo no el arte 
en sí, sino únicamente los resultados». 

5 «Von der Liebe zu den Griechen», Miinchener Universitilts- 
reden, N, F. 20 (1958), 14 = Ausgewáhlte Schriften (1960), 282. 

52 K. v. Fritz, Studium generale, XIV (1961), 620 ss. 
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alcanzar su propia «naturaleza» (ód01c); por lo tanto, 
pudo decir expresamente que «la naturaleza es el fin», 
Pol. 1 2, p. 1252 b 32 y 5£ qúore tédoc ¿otiv*. Entre un 
organismo vivo y una composición literaria hay una ana- 
logía, según subrayó Aristóteles, en su Poética (1458 a 20). 
Los relatos de la poesía narrativa «deberían basarse en 
una acción simple que sea un todo completo en sí mismo 
(8Anv xal tedelav), con un principio, un nudo y un des- 
enlace, para que pueda, como un ser vivo, unitario y 
completo (¿orep ¿Gov Ev 81ov) causar el goce adecuado 
(tiv otxelav ndoviv)»*. Desde luego, debemos tener pre- 
sente una diferencia esencial. Los organismos vivos tienen 
su tédoc («fin»), por decirlo así, dentro de sí mismos 
desde el mismo principio, pero las obras literarias (y 
todas las propias del arte) se originan desde fuera, a par- 
tir de un «hacedor», un rowmtác; su desarrollo ulterior 
se supone que es «análogo» al de un ¿Gov *. Los mayores 
poetas griegos del pasado habían creado realmente obras 
perfectas, obras que habían encontrado su propia «natu- 
raleza» (j601c). Habían realmente alcanzado su «fin», más 
allá del cual ya no existe progreso alguno. Por lo tanto, 
no fue demasiado difícil para Aristóteles aplicar su nueva 
concepción teleológica a este logro, único en su género. 
Sus diversas tareas de interpretación, teoría poética y 
estudio lingiiístico y de la antigiiedad fueron guiadas por 
esta concepción filosófica general. 


53 p. 1.252 b 32 otov ydp Exaortóv doti tic yevéoeos tekeo- 
Selone, Tabrnv papeév thv góoiv elvas éxdotouv dorep «v8póros, 
Urrov, otxlac; cf. Phys, YM 6 p. 207 a 8, v 4 p. 228 b 13, 

5 Ver la traducción de Bywater (Aristotle, On the Art of 
Poetry, 1.909), excepto para Gonep-Shov; sobre ñdovh, ver infra, 
pág. 145; cf. ibid. 1.450 b 34 £Gov. 

55 La concepción de una analogía entre un Aóyoc y un ¿Gov . 
es platónica, Fedro 264 pb; pero Aristóteles deduce consecuencias 
completamente nuevas. 
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Sin embargo, la investigación empírica se llevaba a 
cabo con sumo cuidado. Parece que Aristóteles se tomó 
un ímprobo trabajo por resolver numerosos problemas 
de los poemas homéricos, algunos de los cuales venían 
siendo discutidos desde hacía dos siglos. Desde que Jenó- 
fanes había empezado sus ataques en el terreno de la 
moral y Teágenes había replicado con explicaciones ale- 
góricas, apenas se conoció tregua en la batalla homérica %, 
Aristóteles se alistó en las huestes de los defensores de 
Homero. Sin mencionar nunca el nombre de Platón en 
relación con esto, hizo el primer esfuerzo para restablecer 
la plena autoridad del poeta épico contra Platón, lo mis- 
mo que contra otros detractores menos importantes. 

Aristóteles, durante un largo período probablemente, 
había ido confeccionando para sus clases una lista de 
«dificultades» de interpretación de Homero con sus res- 
pectivas «soluciones»; la costumbre de EnTqpata TPORAA- 
hetv probablemente prosperó en los simposios de los 
círculos intelectuales. La colección de Aristóteles fue pu- 
blicada más tarde, según parece, en seis libros, "ATOpí- 
para “Ounpixá” o tá “Ouñpov TpoBANuata*, de la cual 
se conservan treinta y ocho citas, la mayor parte en las 


56 Ver supra, págs. 35 ss., 80, 83, 94, 104, 117 ss. 

5 Dióg. L., V 21=Aristot. fragm. pág. 7, núm. 118, Rose = 
Diiring, pág. 48, núm. 118; sólo el frg. 179 R. se cita con este 
título. 

58 Vita vulg. 3 p. 76.22, Rose = Dúring p. 132; Vita Hesych. 106 
"Anrop. “Opnp. seis libros p. 14 R. = Dúring, p. 86, Vita Hesych, 
147 MoofpA. “Op, diez libros p. 16 R.= Dúring, p. 87; Tolomeo 
el-Garib, Catalogue 98 «On recondite problems in Homer, im ten 
parts», Diiring, p. 230, cf. p. 22, Rose, Vita Marciana 4 p. 76.16, 
Rose = Diring, p. 97 “Ounpixkdá Entípara. Si estos tres títulos 
diferentes se refieren al mismo escrito de Aristóteles, el título 
"Aro Lara, citado por Frínico y el Antiaticista, fr. 179 R., puede 
ser el «original» y la cifra seis, de Dióg. L. y Hesiqu., 106, puede 
ser cierta. 
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Cuestiones homéricas de Porfirio %, Además de esto, casi 
todo un capítulo entero, el veinticinco de la Poética *, 
escrito Mepl TpoBAnyárov xal Aozwv, trata de censuras 
(Emupuñuaro) de Homero y sus soluciones (Aúceic). Pla- 
tón, entre sus muchas quejas acerca de la representación 
homérica de dioses y héroes, había declarado que no 
podía ser verdad que Aquiles hubiese arrastrado el cuerpo 
de Héctor en torno a la tumba de Patroclo (Rep. 319 B 
toUTa 0d $hoopev «Aner elpñoBar); pero Aristóteles lo 
justificó haciendo referencia a la costumbre tesalia (aún 
vigente en su propia época) de arrastrar los cadáveres 
en torno a las tumbas de aquellos a quienes habían ma- 
tado (fr. 166, Rose) 4, La forma de la cita Six +[... ¿ori 
si Aócic no deja lugar a dudas de que está tomada de 
la obra sobre Problemas homéricos; pero Aristóteles pue- 
de haber mencionado también la costumbre tesalia en 
su OGsecoaxhAG6v rokitela (fr. 495-500, Rose). En cualquier 
caso, es un ejemplo de la manera como usaba los «estu: 
pendos tesoros de sus colecciones para la interpretación 
correcta del poeta épico contra predecesores menos infor- 
mados, que habían suscitado argumentos morales subje- 
tivos por desconocimiento de hechos históricos. Una difi- 
cultad análoga (K 152) fue resuelta, mediante referencia 
a una costumbre primitiva que todavía pervivía entre los 
ilirios (fr. 160, Rose, y Poética c 25 p. 1461 a 3). «Otras 


59 Fr, 142-79, Rose, págs. 120 ss. Porfirio, Quaest. Homer. ad 
Iliadem, coll. H. Schrader (1880), 415 ss., e íd. ad Odysseam (1890), 
180 ss., sobre Problemas Homéricos de Arístóteles. 

6 Ver Comentario de Bywater (supra, pág. 134, n. 54), pág. 323. 

$ Escol. B Q 15 = Porfir., págs. 267 s. Schrader 514 tl 6 * AxtA- 
hede tóv “Extopa eláhxe mepl Tóv Táov TOD Marpóxkov... Éott 
Sé Avotc, qrolv *ApiotoréAnc, xal sic Ónapxovta «váyov ¿0n, 
ón. totadra fiv, ¿mel kal vov ¿v tf Oerrodla mepiéxovO1L mept 
todo Táove (SC., TÁvV povevBÉvTOV TOUE foviac vel sim.); se dan: 
referencias detalladas en mi nota a Calímaco, fr. 588, el cual pudo 
haber utilizado a Aristóteles como fuente para sus Aetía, 
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pueden resolverse (51010s1v) teniendo en cuenta las pala- 
bras (Aé£1c)», como en el caso de una palabra anticuada 
(yrórry Y por odpñac piv apótov (A 50), por ejemplo, 
«quizá no quiere decir mulos, sino guardias» (0ó- toda 
ñuróvoue Aéyel, AA Todc pódaxoac Pp. 1461 a 10). No 
sabemos si la cuestión tan debatida de por qué Apolo 
ataca primero, en este pasaje de la Ilíada, a los mulos 
y a los perros % estaba también en la lista de los Proble- 
mas homéricos, pero casualmente sabemos muy bien que 
el detractor de Hormero más despiadado y malicioso, Zoilo 
de Anfípolis, la había incluido en sus nueve libros xord 
Tic “Ouñpov Tomjoenc (fr. 6, Friedlaender). Por lo tanto, 
la interpretación de Aristóteles en este caso (como inme- 
diatamente después, Poet, 1461 a 14) puede haber ido 
dirigida contra aquel despreciable contemporáneo, el 
- “Opnpoudoti€, «Azote de Homero», Al mismo tiempo, 
Heraclides Póntico, uno de los discípulos favoritos de 
Platón, que más tarde estuvo estrechamente relacionado 
con Aristóteles 6, escribió dos libros sobre «Soluciones 
homéricas» (Aúceov “Ounpixdv af”) *, con el mismo ca- 
rácter apologético, según parece. Aunque algunos círculos 
del Museo Alejandrino parecen haber adoptado este «mé- 
todo» de ¿ntpara, que divertía a los reyes tolemaicos 
y a los emperadores romanos, como había divertido a los 
simposiastas atenienses, desagradaba a los gramáticos 


€ Ver infra, pág. 151. 

é3 Escol. A ad loc. 51% tl... Avovtec; ver Excurso. 

6 Suidas, s. V. Zwikoc; cf. supra, pág. 35, n. 40; U. Friedlaender, 
De Zoilo aliisque Homeri obtrectatoribus, tesis doct, Kónigsberg, 
1895. Sobre Hipias de Tasos (Poét. 1426 a 22), ver supra, pág. 96, y 
n. 160. Ref. sof. 4. 

é5 F, Wehrli, Die Schule des Aristoteles, 7 (1953), 59 s. xa Uorte- 
pov kovozv *Apiototélov en fr. 3. 

$6 Fr, 171-5, Wehrli; cf. Dicaearch., en Wehrli, Schule des Arist., 
1 (1944), fr. 90-93, y Demetr. Phaler, ibid,, 4 (1949), fr. 190-3. Duris 
FGrHist, 76 * 30, MpofAquata “Ounpixk (en Schol. Gen. € 499). 
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conscientes y serios como juego más o menos frívolo %, 
Fue continuado tal método, sobre todo, por las escuelas 
filosóficas, los peripatéticos, estoicos, neoplatónicos y por 
aficionados, hasta que Porfirio (que murió hacia 305 d. 
de C.) dio la última mano a su colección definitiva de 
"Ounpixd Entiuara *, de gran envergadura, para la cual 
probablemente todavía manejó la obra original de Aris- 
tóteles %, 

De las varias vidas neoplatónicas de Aristóteles ”, sola- 
mente una menciona una «edición de la llíada»; después 
de las Cuestiones homéricas, figuraban, en la lista de 
obras, las palabras: xod % tic "IMádoc Exdoote iv d£¿Bo- 
«e TG "AñeEávipo. Esto se refiere a la famosa narración 
de la Mamada «llíada del Cofre», rechazada por algunos 
«como leyenda pintoresca» ”!, aceptada por otros como 
hecho histórico ?. Por lo tanto, valdría la pena volver a 


67 Lehrs, De Aristarchi Studiis Homericis? (1882), 206. 

68 Siempre me he sentido algo incómodo en relación con la 
atrevida reconstrucción de H. Schrader (ver supra, pág. 136, n. 59, 
y Excurso a pág. 137); es una satisfacción saber, gracias a un nuevo 
examen a fondo de los fragmentos atestiguados de Porfirio y de 
los Escolios «exegéticos» (b) a la Ilíada, que el conjunto de estos 
Escolios con Entápara no pueden considerarse como extractos de 
los de Porfirio, ver H. Erbse, «Beitráge zur Uberlieferung der 
Tliasscholien», Zetemata, 24 (1960), 17-77. 

6 La suposición de que Porfirio tuvo a mano los *Aropíara 
de Aristóteles en su forma original la corrobora Erbse, loc. cit, 
págs. 6l ss. 

7% «Vita Marciana», en Aristot. fragm. p. 427.5, Rose; cf. «Vita 
Latina», ibid. p. 443.6: «Yliadis dictamen quod dedit Alexandro» = 
Diiring, «Aristotle», 97 (4) y 151 (4). El resultado de un nuevo y 
minucioso examen de la tradición por O. Gigon, en su comentario 
a la «Vita Marciana», Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen, 
181 (1962), 36 s., fue un escéptico «non liquet». 

11 D. B. Monro, Homer's Odyssey, Libros XIMI-XXIV (1905), 
418; ver, también, W. Leaf, Strabo on the Troad (1923), 150. 

1 W. Schmid, Geschichte der griech. Lit, 1, 1 (1929), 163.4; W. 
D. Ross, Arístotle (5.2 ed., 1949), 4; W. W. Tarn, Alexander the Great, 
I (1948), 2, 


Los maestros de la filosofía ateniense 139 














estudiar todas las pruebas. De acuerdo con Plutarco, One- 
sícrito ”, timonel de la nave real e historiador no siempre 
indigno de confianza, refería: «Alejandro siempre guar- 
daba bajo su almohada, juntamente con su daga, un 
ejemplar de la Ilíada *Aprototédoue Biopldoavroc tv 
éx toÚ váplnkoc kadodov»”, Mientras la Vida tardía 
de Aristóteles habla de una ¿x8ootc, una «edición» de la 
Ilíada, Plutarco (¿Onesícrito?) la llama SiópOwoic, texto 
que se dice «revisado» O «corregido» por Aristóteles”, 

El ejemplar de Homero que poseía Alejandro es mencio- 
nado por Estrabón (XIII 594)”, no como editado o revi- 
sado por Aristóteles, sino gépeta. yodv tic Sióplwolc 
Tic "Ouñpov Totñoswc, Y éx TOD váplnxoc Aeyouévn, 
Tod *'Alñetávidpov pera tÓv tmepl KadAdobéwn, xa *Avk- 
Eapxov ¿meABÓviOG Kal Omperooquévos tv: «corre un 
"rumor acerca de cierto texto revisado de los poemas ho- 
méricos... cuando Alejandro con Calístenes y Anaxarco lo 
revisó y puso algunos signos en él»”7, Nuestras fuentes 
están de acuerdo en el hecho de que Alejandro solía levar 
consigo un texto de Homero, o por lo menos, de la Ilíada, 
en un cofre precioso; cosa que merece crédito completo, 
puesto que era un verdadero idóneos y honraba al 


73 38 FGrHist 134, en Plut., Alej. 8; ésta no es una cita literal. 

74 Plut., Alej, 26, habla de esta preciosa caja («ifótiov) de 
Darío en que Alejandro colocó la Ilíada, añadiendo que «no pocos 
de los que merecen confianza lo atestiguam» ox dAlyot tÉóv dElo- 
Tíotoy pepoapropikaotv; Cf. Plut.,, De Alex, fort. 1 4 p. 327 y; 
Plin., A. n. VIT 29 (30). 

75 Sobre ÉExSootc y SiópOwoLc, ver H. Erbse, Herm., 87 (1959), 
286 ss., y A. Ludwich, Aristarchs Homerische Textkritik, Y (1885), 
431 s., e infra, pág. 178. 

76 Al principio de este cap. XIII 1.27 se cita a Demetrio de 
Escepsis, pero él no puede ser la fuente de la parte siguiente. 

77 Calístenes, FGrHist 124 T 10. Sobre Anaxarco, ver F. Wehrli, 
Schule des Aristoteles, 3 (1948), 67; sobre Clearco, fr. 60; cf. W. 
Leaf, Strabo on the Troad (1923), 150. 
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héroe ancestral Aquiles, como modelo imitado durante 
toda su vida. Es posible también que ese ejemplar se lo 
hubiese regalado Aristóteles, tutor suyo durante tres años, 
con quien, sin duda, leyó a Homero”, Pero nuestras 
fuentes no coinciden, en absoluto, en que Aristóteles 
hiciese una recensión del texto para su discípulo. En rea- 
lidad, es muy poco probable que la hiciese. Si tal ExSoo1c 
aristotélica hubiese existido, ¿por qué no la mencionan ” 
nunca los gramáticos alejandrinos en nuestros Escolios, 
que, por otra parte, se refieren a «pxaía «vtiypaga o 
bien a ¿xdóoeic «at Gvbpa Y «ara módeic? También 
sacaban sus citas de los Problemas homéricos. Hay un 
segundo argumento de más peso aún contra esta tradi- 
ción dudosa. Estamos bien informados acerca de los títu- 
los de las obras perdidas *% de Aristóteles. Pero en estas 
listas no aparece ninguna edición de textos. El único?! 
editor prehelenístico de Homero fue el poeta Antímaco ?, 


73 Dión Cris., Or. 11 79, ei tota0tá os (Alexandrum) 5uddoxel 
(Aristoteles) nepl Te «pxñc «al Bacidelac elite “Ounpov ¿Enyoó- 
pevos elre KAdoV TpórOV. 

19 FE, A. Wolf, Prolegomena ad Homerum (1795), CLXXXIII, ya 
había notado esto, pero no sacó las consecuencias; A. Ludwich, 
Aristarchs Homerische Textkritik, 11 (1885), 432 s., emprendió el 
buen camino. 

80 Ver supra, pág. 131, n. 39. 

8l Al menos, mientras la edición de un tal Eurípides sea una 
incógnita. Suidas, 3.694, Adler, s. v. Elprrlóne, tTpayikóc, Tod 
apotépov ddsApidooa (sobrino de un Eurípides que era mayor 
que el famoso trágico) 6c Alovóotoc ¿yv toíc Xpovixoía (= Dionis, 
de Hal., 4 FGrHist 251, pero Jacoby supone que eso podría ser 
una confusión con Dionis. á povotxóc) Eypope 582 *Opnpixhv 
ExBooiv el ph ápa ¿répov ¿orlv. En P. Oxy,, 221, col, VI 17 
(Escol. % 155 s.) F. Blass suppl. ¿y tf xat” Elópt-/ml5nv xatl Ev 
tiolv %Añateg, remitiendo a Eustacio, pág. 366.13 (ad B 865) y 52 
«at? Elpurldnv (sc. Exdootc) perá tóv Tpltov arlxov (B 866)... 
ypáger tétaprov toUtTov... TuóMo bno vipózvti... (= Y 385), 
05 5 otlxov kal ó yeoypágos pvnoBzlc pnorv (Estrab., XIII 626). 

8 Ver infra, págs. 179 s. 
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Concluimos que Aristóteles no hizo ninguna recensión 
del texto homérico ni de ningún otro. Tampoco fue «in- 
térprete» de los poemas homéricos. Lo que en realidad 
hizo fue contestar a una larga serie de ataques de críticos 
severos; de acuerdo con su teoría, dichos poemas estaban 
por encima de tales censuras y él tenía que probar su 
absoluta superioridad. Este punto de vista es destacado 
por Dión Crisóstomo al principio de su elogio a Homero, 
ya citado%: kold adtóc *Apiototélnc... ¿v roAhoic Sor 
Móyotg Tepl Tomntod SiéEgeLoOL Gaupálov adróv a TÁ 
ToAd xod tiuóv. De los «muchos diálogos» (si la expresión 
no es una exageración retórica) en que «estudia a Homero 
con detalle (?)», poseemos solamente unos cuantos frag- 
mentos del diálogo Tlepi romntóv *, donde demuestra par- 
ticular interés por las antiguas tradiciones jónicas de la 
«vida» de Homero, Las citas de versos homéricos 
sueltos o de pasajes, hechas de memoria según su cos- 
tumbre y diseminadas en sus varios escritos, demuestran 
que no era muy meticuloso en cuanto a la exactitud del 
texto, 

«Homero» ya entonces significaba definitivamente la 
Ilíada y la Odisea con la adición del Margites*. Parece 


83 Ver supra, pág. 132; Aristot. frag., ed. Ross, págs. 4 y 67. 

$ Aristot., fr. 70-77, Rose; págs. 67-72, Ross. Una reconstruc- 
ción imaginaria del Diálogo la da A. Rostagni, «11 dialogo Aristo- 
telico Mept rotntáv», Riv. fil. cl., 4 (1926), 433-70, y 5 (1927), 145-73, 
reimpreso en Scrítti minori 1 (1955), 255-326, con adiciones biblio- 
gráficas; ver, especialmente, F. Sbordone, «Il primo libro di Ar. 
intorno ai poeti», Atti Accad. Pontaniana, N. Ss. 4 (1954), 217-25, 

85 Fr, 76, Rose = Mepi rotnt. 8, Ross. También es mencionado 
Homero en fr. 70, 75; ver, además, Alcidamante, supra, pág. 114. 

86 A. Rómer, «Die Homercitate und die homerischen Fragen 
des Aristoteles», Sitz. Ber. der Philos.-philolog. und hist. Classe der 
Bayer, Akad. (1884), 264-314; G. E. Howes, «Homeric Quotations in 
Plato und Aristotle», Harvard Studies in Classical Philology, 6 
(1895), 210-37. 

87 Ver infra, pág. 144. 
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como si todas las citas épicas de Platón estuviesen toma- 
das de la Ilíada y la Odisea * y podemos sospechar que 
solamente consideraba homéricos estos dos poemas; pero 
seguramente fue Aristóteles el primero que dijo expresa- 
mente que ellos superaban a todos los demás poemas 
épicos, y dio sus razones. Sólo la Ilíada y la Odisea eran 
«como un organismo vivo» que satisfacía su preconcep: 
ción de la poesía perfecta; después de caracterizar la 
estructura típica de cada poema (rávy tromuáTtov ÉxúTE- 
pov) hace una afirmación definitiva; tpóc y%áp TOÓTOLE 
MéEel kol Bravolg návia Y breppfEBhnxe, «además, supe- 
ran (sc,, estos dos poemas) a todos (sc., los otros poemas) 
en expresión y pensamiento». No hay pruebas de una eva- 
luación estética tan clara de la Ilíada y Odisea en tiempos 
anteriores, como ya vimos”; aun en el siglo 1v, los «Erís- 
ticos» consideraban todavía el «ciclo» completo de poemas 
épicos como poesía de Homero, según tenemos que dedu- 
cir de las referencias del propio Aristóteles en sus escri- 
tos lógicos. «En el silogismo la poesía de Homero es una 
figura por ser un círculo», 81. Y >Oumpov rolnoic oxñuo 
51% TOB xúxkov ¿v TÁ oUAMoyiopG (Refut. sof. 1 10 
p. 171 a 10), es un ejemplo de las falacias sofísticas que 


388 J, Labarde, «L'Homére de Platon», Bibliotheque de la Faculté 
de Philos. et Lettres de Université de Liége, Fasc. 117 (1949), 410; 
cf. infra, pág. 144, n. 96. 

89 Poética 1459 b 16 rávrta es la lección del Parisinus A (fin. del 
siglo x y de la mayor parte de sus apógrafos, y también, del 
ejemplar [s. vI] utilizado por el traductor árabe), según Gudeman- 
Tkatsch; nmávtac, la del Riccardianus 46, llamado B o R (si- 
glos XIXI-XIv) y apógrafos (p. e., el ejemplar utilizado por Aldo). 
No sólo la tradición manuscrita, sino también el contexto de todo 
el pasaje que trata de los dos rowíiuarta, prueban que aávta es 
la lectura correcta; mávrac significaría que él, “Ounpoc, aventaja 
a todos los demás poetas. Esto, al menos en tiempos posteriores, 
fue formulado con frecuencia, pero no encaja con el contexto del * 
cap. 24 de la Poética. 

20 Ver supra, págs. 91 ss. 
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serían refutadas en el apéndice de Aristóteles a sus Tópi- 
cos; más adelante, citó una ligera variante en sus Analít. 
Post. (a 12 p. 77 b 32), Spa néGc xóxkAos oxñuos dv Se 
yedyn, BñAOV. TL BE; TU Em xóxkoc; pavepóv Br ox 
¿oriv>. Esta falacia (xóxAoc = «círculo» y = ciclo épi- 
co = poemas homéricos) se entiende únicamente si toda- 
vía estaba viva la antigua opinión aceptada de que Home- 
ro era el autor de todo el ciclo de poesía épica. 

Después de Aristóteles, ya no quedan huellas de esta 
tradición; su distinción entre Homero, poeta de la /líada 
y Odisea, y el resto de los primeros poetas épicos, de los 
cuales demuestra un conocimiento profundo en el cap. 23 
de la Poética, parece haber sido definitiva. Los argumen- 
tos que empleaba eran idénticos a los del análisis de la 
tragedia, que constituye el núcleo de todo el tratado. 
"Esto no es sorprendente cuando recordamos que su mé- 
todo consiste en involucrar cada fenómeno aislado dentro 
de su doctrina general, tanto en poesía como en lo demás. 
Como en la tragedia ática, también hay unidad, perfección 
y grandeza (£v, 8%2ov, pé¿ye0oc) en los dos poemas autén- 
ticamente homéricos (1450 b 27 ss.-1459 a 24 ss.). Esta 
unidad «interna» no la alcanzaron los demás poemas épi- 
cos (1451 a 19 ss.); la tragedia, por otra parte, tenía un 
grado más alto de unidad y era en este aspecto incluso 
«mejor» que la épica (cap. 27). La tragedia modelo era 
el Oedipus Tyrannus de Sófocles. Platón había negado la 
«seriedad» de la poesía épica denunciándola como un 
«juego» (raidid); pero Aristóteles no sólo definió la tra- 
gedia como «imitación de una acción seria» (ulunoic rpá- 


2 Cf. Philopon. ad loc., Commentaria in Aristot. Graeca, XM11, 
32 ed. Wallies (1909), 156 s., ver E. Kapp, en E. Schwartz, Die 
Odyssee (1924), 154, y Wilamowitz, «Lesefriichte», Hermes, 60 (1925), 
280 = Kleine Schriften, 1V (1962), 368 (donde hay que corregir el 
texto de Ref. sof.: $ “Opñpov molnotc, no 1% “O. Em); E. 
Schwartz, Herm., 75 (1940), 5 s. 
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£ew0c oroudatac 1449 b 14), sino que también llamó poeta 
en el más alto grado a Homero «en cuestión de asuntos 
serios» (tá orovdola uáéMota romtic 1448 b 34). Homero 
se anticipó, incluso, a las imitaciones «dramáticas» (uuur- 
ceic Spauoarixda ibid. b 35), y lo mismo que la Ilíada y 
la Odisea fueron. consideradas análogas a la tragedia, 
también lo fue su Margites respecto a la comedia ática ”, 
Este poema*%, que ridiculiza a uno de los necios más 
famosos de la antigiledad, fue, probablemente, muy popu- 
lar en el siglo 1v, puesto que, sorprendentemente, orado- 
res y filósofos se referían a él y lo citaron en diversas 
ocasiones. Pero falta el libro segundo de la Poética en el 
que se discutía la comedia, y los veintidós versos incom- 
pletos de un papiro * recién publicado no revelan la cali- 
dad poética del Margites”; todavía estamos perplejos 
por lo que respecta a cómo encajaba el poema en la teo- 
ría del filósofo y por qué fue juzgado digno de ser puesto 
en parangón con la Ilíada y la Odisea”, e incluso, admi- 
rado, más tarde, por un esteta tan sutil como Calimaco ”, 

El término ¿p0Étnc, «corrección», aparecía con fre- 
cuencia en la discusión sofística y platónica de mate- 
rias literarias *%. Platón, en su vejez, aceptaba, por lo 


2 xal tá Tic xopodlac oxfpata rpótoc dmédelgev od póyov, 
áNAd TÓ yeholov Spapartoromoac 1448 b 36. 

9 Homeri Opera, ed. T. W. Allen, vol. v (1912), 152 ss., testimo- 
nia and fragmenta. 

9% P, Oxy., XXII (1954), 2,309, ed. E. Lobel, 

95 Las atrevidas combinaciones de H. Langerbeck, «Margites», 
Harvard Studies in Classical Philology, 63 (1958), 33-63, apenas son 
útiles. M. Forderer, Zum humerischen Margites (Amsterdam, 1960), 
5 ss. pone en entredicho que el papiro corresponda al Margites 
homérico. 

% El ps.-platónico Alc., 11 147 3 cita el Margites como homé- 
rico (fr. 3, Allen); ver supra, pág. 142, n. 88; Aristóteles quizá tomó 
aprecio al poema como miembro de la Academia. 

97 Calím., fr. 397. 

% Ver supra, pág. 86 y passim. 
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menos, la práctica de la lírica coral”, que incluía el canto 
y la danza, en la segunda ciudad ideal de las Leyes. La 
ópdótns que exigía para esta poesía tenía un sentido es- 
trictamente ético. La poesía «correcta» debía impulsar la 
disciplina moral, no causar «placer» (fdovh); el arte «mo- 
derno» del siglo Iv, con su tendencia a disolver o 'confun- 
dir las formas tradicionales, proponiéndose únicamente el 
goce como objetivo, alentaba la ilegalidad, y por lo tanto, 
se convertía en un peligro político '%, Aristóteles, con su 
estilo sobrio, aunque subordinando todas las otras artes 
a la rokduxy en su Ética a Nicómaco, hizo una distin- 
ción en la Poética (1460 b 13) por lo que se refiere a 
ópBóme: «no hay la misma clase de perfección en poesía 
que en política, o que en cualquier otro arte». No ponía 
reparos a que causase goce; al contrario, el placer debe- 
“ría exigirse a la poesía y a toda clase de poesía, épica, 
comedia, tragedia, pero su placer peculiar, Y olxeia fdovr 
(1453 b 11), El efecto emocional de la tragedia había 
sido discutido antes por Gorgias y Platón 1%; aceptando, 
según parece, la fórmula de Gorgias de «horror y lamen- 
to», Aristóteles llegó a una conclusión opuesta a la de 
Platón. Dedujo que la tragedia no tenía una influencia 
perniciosa en el alma del individuo, sino que causaba 
placer por catarsis de las emociones aquí mencionadas 
(1453 b 11, sobre el placer trágico); la tragedia, superior 
en otros aspectos, alcanza esa especie de placer poético, 





9% Ver Excurso. 

100 Plat, Leg. 655 ss., 668 B, 700 BD, acerca de ¿p8ótn< y hSoví. 
J, Stroux, «Die Anschauungen vom Klassischen jim Altertum», en: 
Das Problem des Klassischen und die Antike, ed. por W. Jaeger 
(1930), 2 ss., derivó de estos pasajes la idea de Clasicismo (Klassik), 
aunque parece que confundió la ¿p0ótnc platónica. Sobre kploc 
nromuárov y classicus, ver infra, págs. 365 ss, 

101 CF. 1453 a 35, 1462 b 13, y supra, pág. 134, 

102 Gorgias, supra, pág. 101, y Platón, pág. 117. 
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mejor que la épica, y en este sentido, es también la forma 
más elevada del arte (1462 b 12 ss.) 1%, 

Después de la crítica literaria circunstancial de los pri- 
meros poetas y de los sofistas, y después de los oportunos 
problemas que planteó Platón, la Poética de Aristóteles 
constituyó el primer esfuerzo por descubrir un orden ra- 
cional en el terreno del arte literario; como también 
lo fue en todos los otros ramos del saber. Hemos par- 
tido del concepto general de su «teleología»; pero vimos 
que este concepto especulativo está controlado regular- 
mente por el análisis de la realidad y «las múltiples no- 
ciones de la experiencia». Por lo tanto, la Poética es una 
Ttéxvy en el verdadero sentido de este término, que Aris- 
tóteles tomó de Platón. 

Si observamos sus estudios sobre lengua y temas de 
antigúedad, encontramos esta afirmación plenamente con- 
firmada. Desde las últimas líneas del primer capítulo de 


tóteles fuese a explanar ás: plenamente, en este tratado 
lógico, la distinción (Suxipeorc) de Platón entre ¿voya y 
pñpa y su definición de oración (Aóyoc): tpótov del 
Béo0o1 Tl Óvopa xkal Tí pra, Exmeita tl ¿otiv «rrópacie 
xod korápoaoig «ad dnópavore xol Aóyoc (De interpr. 1, 
p. 16 a 1), «primero debemos definir los términos 'nom- 
bre' y “verbo”, y luego, los términos “negación”, “afirmación”, 
*'predicación' (afirm. o neg.) y “oración'» %, Pero Aristóte- 
les limita sus minuciosas investigaciones a la terminología 
referente a cuestiones de silogística, especialmente a la 
«apofansis»; en tres capítulos muy breves dice solamente 


103 Ver supra, pág. 143; se ha hecho uso libre de la traducción 
de Bywater. 

104 E, Kapp, «Greek Foundations of Traditional Logic», Colum- 
bia Studies in Philosophy, 5 (1942), 47. Ver J, Marías, Hist. de la 
Filosofía, pág. 82. 
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unas cuantas palabras sobre Óvoua (cap. 2), sobre pñua: 
(cap. 3) y sobre Aóyoc (cap. 4). Es evidente su relación 
con el Sofista de Platón (citado supra, p. 119), pero hay 
un nuevo elemento psicológico aristotélico (cap. 1), puesto 
que supone «semejanzas de las cosas reales en el alma; 
palabras y oraciones son símbolos de estas semejanzas 
y, a través de ellas, símbolos de las cosas» 1%, No necesi- 
tamos entrar en esas sutilezas psicológicas y lógicas, ya 
que el propio Aristóteles dice a continuación que la inves- 
tigación de palabras y oraciones «pertenece más bien al 
estudio de la retórica o de la poética» (fntopixic yWp 
 tomntixAs olkenotépa y oxéyic, ibid. 4, p. 17 a 6). Por 
lo tanto, nos damos cuenta una vez más, como en nuestra 
observación sobre Platón, de que, incluso en tiempos de 
Aristóteles, en las postrimerías del siglo 1v, no se había 
establecido aún como rama separada la «gramática»; los 
problemas de lengua, mientras no fuesen de naturaleza 
meramente lógica, quedaban relegados a la retórica o a 
la poética; y fue realmente en sus libros sobre estas 
dos materias en donde Aristóteles trató de aventajar a 
sus predecesores. 

En su Poética, cap. 201%, dio una lista completa de 
los componentes de la «expresión o elocución» (rñc 
AEsos ánáonc... tá pépn 1456 b 20 ss.) desde los «ele- 
mentos primarios» (otowxeia) hasta la «oración» (Aó6yoc). 
Para los «sonidos indivisibles», aislados, usó el término 
de Platón y su diferenciación, pero entre las «vocales» 
y «consonantes» introdujo las «semi-vocales > y P» (ñut- 


105 Mi paráfrasis, que reproduce lo esencial de este difícil texto 
16 a 3-8, está basada en la traducción de Kapp (loc. cit., pág. 49). 

106 Considero este cap. como auténticamente aristotélico en el 
fondo; acerca de esta acalorada disputa, ver comentarios sobre 
la Poética; ver, además, en época más reciente, A. Pagliaro, «1 
capitolo linguistico della Poetica», en Nuovi saggi di critica seman- 
tica (1956), 77-151. 
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$ovo). Siguiendo probablemente a Hipias, el sofista, sólo 
rozó ligeramente la formación de las sílabas, su cantidad 
y prosodia, y dejó todos los detalles teóricos para los 
tratados y tratadistas de métrica 1%; así, ésta aparece por 
primera vez en época de Aristóteles, como rama espe- 
cial del saber, separada de la rítmica y de la «música». 
En el libro tercero de la Retórica, que trata también de 
la expresión, llama «ligamentos», oóvdzoyo: * (1407 a 20, 
cf. 1413 d 33), a todas las palabras que no son ni óvoyarra: 
ni pñpara; esto parece, más bien, un concepto anatómico 
(cf. Eur., Hip. 199 peléov oUVdeoua, «tendones»), y lo 
mismo ocurre con el otro término, p8pov, «articulación» 
(cf. SÓf,, Tr. 769 Srav xor” «p8pov), que Él introduce 
en el capítulo 20 de la Poética (1457 a 6). Ambos términos, 
desempeñan una función solamente en conexión con dóvó- 
parra O pñparra; como términos, tienen un significado más 
amplio y menos distintivo que las llamadas «conjuncio- 
nes» y el «artículo» en escritos posteriores estrictamente 
gramaticales. La idea del 1óyoc como «organismo» sugi- 
rió, según creo, el uso de tales expresiones. 

Sobre ¿vóuora y prpara, Aristóteles tenía aquí mucho 
más que decir que en sus escritos lógicos. En el mismo 
capítulo de su Retórica (1407 b 7) citaba, palabra por 
palabra, los tres géneros de Protágoras, pero en su Poé- 
tica (1458 a 8), aunque aún aceptaba la categoría de mas- 


107 En Poét. 1456 b 34, leo, con Bernhardy y Spengel, toíc pe- 
apixofc (no Ey tr, y.), cf. Part, animal. 660 a 8 napa tÓv petpixOv; 
Poét, ibid. b 38 tic LeTp LAS (sc., téxvnc). Sobre la unidad ante- 
rior de palabra y «música», ver supra, pág. 110. 

1083 Esto puede estar de acuerdo con la primitiva tradición sofís- 
tica, cf. Isócr. (Art script. B XXIV 22), todc ouvvSéoapoug toda 
aórode uh oóveyyos tiBivar «TA. (ver, también, la nota de Rader- 
macher sobre fr. 24); en cuanto penetramos en el terreno de la 
retórica, siempre es posible la prioridad de los libros de texto 
sofísticos (ver supra, pág. 72, n. 80) completamente perdidos para 
nosotros. 
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culino y femenino, renunció al tercer término (nombres 
de «cosas») como inadecuado, y lo sustituyó por Ta pe- 
TxEv «lo intermedio» *'”. Como empezó a clasificar los 
óvóparta por sus respectivas «terminaciones», este tercer 
grupo, realmente, ocupa una posición «entre» los otros 
dos, en el sentido de que en sus «terminaciones» (o sea, 
en su última letra) algunas de estas palabras se parecen 
a los nombres masculinos y otras, a los femeninos. Esta 
elemental división *% según el género y terminación nece- 
sitaba ser precisada, pero su principio se mantuvo en 
todas las épocas. Como Aristóteles tomó de Platón el sen- 
tido amplio de frporra «cosas dichas acerca de óvópara», 
consideró también como fñua el «adjetivo predicativo»: 
otiv áveporos Asukóc (De interpr. 20 b 1, cf. Plat., 
Crátil. 399 B; supra, p. 120). Hubo alguna dificultad cuando 
trató de definir el «verbo»; fñua es aquello que «también 
indica tiempo», td TPOConNuaivov xpóvov (De interpr. 16 b 
6 ss.). En Protágoras, xpóvoc nunca pudo significar «tiem- 
po de verbo» !, y Platón no lo mencionaba; por lo tanto, 
en este caso, Aristóteles parece haber sido el primero en 
señalar que diferentes formas de fñpa expresan relacio- 
nes temporales diferentes. Nuevamente amplía esta nota- 
ble concepción en la Poética, cap. 20, cuando reconoce 
como verbos propiamente dichos los tiempos de presente 
y de perfecto (1457 a 18); en De interpretatione (16 b 16) 
llamó al futuro y al imperfecto rrógetc páparros, «modi- 
ficaciones del verbo», usando el mismo término que de- 


109 Cf. Refut. sof. 14 p. 173 b 28 ss., ibid. b 40 táv Aeyopévov... 
oxevóv, después de referirse a la crítica de Protágoras sobre el 
uso incorrecto del género por Homero, probaba Aristóteles, como 
era de esperar, que era Protágoras y no Homero quien estaba 
equivocado; sobre Protágoras, ver supra, pág. 83. 

110 Cf, D, Fehling, «Varro und die grammatische Lehre von der 
Analogie der Flexion», Glotta, 35 (1956), 261 s. 

111 Ver supra, págs. 83 s. 
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signa los «casos oblicuos» de un nombre y toda clase 
de derivados de él, tales como adjetivos y adverbios (De 
interpr. 16 b 1, y Poética 1457 a 19 aréoic óvóparoc % 
pñparoc) No podemos entrar en detalles complicados; 
estas escuetas palabras pueden ser suficientes para de- 
mostrar que rróoic (el casus latino del nomen), aplicado 
por igual al nombre y al verbo por Aristóteles, fue acu- 
ñado como término lógico; esto iba a causar muchos 
quebraderos de cabeza a gramáticos y lingilistas antiguos 
y modernos “2, El último término de la lista es Aóyoc, 
que sin lugar a dudas significa «oración». La definición 
(1457 a 23) en parte repite lo que se dijo en De inter- 
pretatione cap. 4 (Aóyoc... (0vVh Onuavtixy katd cuvdN- 
«nv xtA. 16 b 26); pero ahora, refiriéndose a las partes de 
la oración definidas antes, está expresada así: Aóyoc 58 
$ovh ouvBeTN onuavtixA Te ¿via pépn «ab? abra onyual- 
ve: Ti, «una oración es un sonido compuesto significativo, 
de cuyas partes algunas indican algo por sí mismas». 
Esto, por supuesto, significa que no solamente las ora- 
ciones desarrolladas, sino también nombres o verbos, ais- 
lados, pueden significar algo, mientras que «ligamentos» 
y «articulaciones» no pueden hacerlo. Recordemos la afir- 
mación de Platón, en el Sofista 262 A-c, de que nombres 
y verbos no pueden dar a conocer nada, a menos que 
estén enlazados y formen una oración'%, La crítica de 
Aristóteles se basa, una vez más, en su lógica formal. 
La lista de las ocho partes de la «oración» nunca se 
propuso ser, un sistema lingilístico, pero, aun así, consti- 
tuye un análisis bastante coherente de algunos términos 
fundamentales. Hay otras varias observaciones sobre el 
lenguaje, diseminadas en varios escritos, en los que Aris- 


12 Un sistema de «casos» propio de los gramáticos jonios del 
siglo vi es una lamentable invención moderna; ver, supra, pági- 
nas 41 ss., con notas y bibliografía acerca de aráoic. 

13 Ver supra, pág. 120, cf. 149, 
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tóteles acuñó los términos o los tomó de fuentes desco- 
nocidas para nosotros; escogemos únicamente unos cuan- 
tos que interesan a nuestro propósito. 

Pródico había enseñado a sus discípulos el uso apro- 
piado de palabras que tienen formas diferentes, pero más 
o menos el mismo significado; Aristóteles llamó «sinóni- 
mos» guvóvuyua a tales palabras, primero, probablemente, 
en sus escritos lógicos (Tóp. 158 b 38, 163 a 24, cf. Cat. 
1 a 6), luego, en la parte perdida de su Poética (fr. 1, 
Bywater *, cf, Ret. UI 2 p. 1404 b 39 ss.), donde reco- 
mendaba a los poetas el uso de los sinónimos. Trataba 
también de «los compuestos», los SurAG, como esencial- 
mente poéticos, y en su subdivisión de ¿vóuara los había 
separado ya de los «mA, palabras «simples» (De interpr. 
16 a 23, 16 b 32) y eran considerados como elegancia su- 
' prema del estilo ditirámbico (Poét. 1459 a 9, Ret. 1406 b 1, 
cf. 1405 b 35). 

Mucho más importante que los compuestos y sinóni- 
mos era otro grupo, las palabras inusitadas y anticuadas, 
las glosas, yAGuoa1r. Aristóteles afirmó expresamente que 
tales palabras están muy en su lugar en la poesía heroica 
(Poét. 1459 a 9 s., cf. 1461 a 10, donde suponiendo que 
odpñac es una glosa, le atribuye el significado de «guar- 
dias», ver, supra, p. 137); la afirmación se repitió en su 
Retórica (1406 b 3 ylórtar toic ¿moronoic, Cf. 1404 b 23 
con referencia a la Poética). Como las glosas se contra- 
ponen a las palabras «corrientes» (kóúpto), se encuentran 


114 Simplic. in Aristot. Cat. (Comment. in Ar. Gr, VIII, ed. 
Kalbfleisch) 36.13, ¿y rá Mepl rowmtixAc cuvóvoua elmev elvou Óv 
melo piv tá óvóparoa, Aóyos 5¿ d avróc; sobre Pródico, ver 
supra, págs. 87 s.; B. Snell publicó, en Griechische Papyri der 
Hamburger Staats- u. Universitátsbibliothek (1954), núm. 128, pági- 
nas 36 ss., fragmentos de un tratado, posiblemente de Teofr., Tlepl 
AMéfeoc, donde estudiaba cuvóvupa, SimMAS, etc., a la manera de 
Aristót., Poét. c. 20-22, 
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incluidas en este grupo palabras dialectales, lo mismo 
que extranjeras, tk Eevixá 5 (Poét. 1457b 3); pero en la 
prosa las glosas se usarán muy poco. Las observaciones 
de Aristóteles sobre las glosas continúan una tradición 
anterior, con seguridad del siglo v: Aristófanes usó la 
expresión “Ounpov yAótrtac y posiblemente Demócrito 
escribió un libro TMlepl “Ouñpov... yAocotov 116, Pero 
mucho antes de eso los poetas épicos y los rapsodos 
habían fomentado tales expresiones oscuras y quizá hicie- 
ron colecciones para su propio uso profesional '”, Después 
de Aristóteles, hacia 300 a. de C., estos estudios recibieron 
un impulso completamente nuevo, cuando dos poetas 
hicieron las primeras colecciones eruditas y amplias de 
glosas épicas y dialectales, Filetas de Cos y Simias de 
Rodas '%, No podemos decir en qué momento empezaron 
su obra los llamados ylwocoypágo:, a menudo citados 
en nuestros Escolios a Homero 1%, pero seguramente no 
fue antes de.las postrimerías del siglo 111. 

En la antigua disputa sobre el origen de las palabras, 
Aristóteles estuvo tajante: «ninguna “palabra es por natu- 
raleza», púoel TÓV óvopátov oddév ¿omiv (De interpr. 2 
p. 16 a 27); su contestación a la pregunta sobre la rela- 
ción de las palabras con las cosas (que preocupaba tanto 
a Platón) ya ha sido citada 2, 


115 Ver supra, págs. 89 y 124, 

116 Sobre Aristófanes, ver supra, pág. 45; sobre Demócrito, pági- 
nas 91 s. 

17 Ver supra, pág. 40; sobre sus errores ocasionales y las con- 
secuencias de sus equivocadas explicaciones, ver supra, págs. 29 s. 
y pág. 30, n. 15, 

18 Ver infra, págs. 171 s. 

119 K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis, 3.2 ed. (1882), 37 s,, 
reunió las pruebas, pero erraba al suponer que estos yAwocoypd- 
got Eran maestros de escuela del siglo Iv; ver K..Latte, «Glosso: 
graphica», Philol. 80 (1925), 148,26. 

120 Ver pág. 125, acerca del origen de las palabras; pág. 147, 
sobre relación de las palabras con las cosas, 
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La combinación de elementos platónicos y de los pri- 
meros sofistas jonios era característica de los estudios de 
Aristóteles sobre el lenguaje. No podía haber nada plató- 
nico en su investigación de la antgúedad; tenía que seguir 
aquí la otra tradición. En ella encontramos a Hipias de 
Élide como «anticuario» de primera fila, el cual usaba 
sus colecciones de erudito para sus fines epideícticos. 
Aristóteles *?! sobrepasó a todos sus predecesores en uni- 
versalidad de conocimiento; en contraste con los sofistas 
pudo poner en orden una gran cantidad de materiales, de 
acuerdo con sus propios principios filosóficos y mediante 
la cooperación de sus discípulos. Como consecuencia de su 
punto de vista teleológico y básico tenían que ser investi- 
gadas las diferentes etapas a través de las cuales las cosas 
alcanzaban su «fin»; de esta manera la cronología, como 
“ayuda para reconocer cómo se desenvolvieron los hechos 
en el pasado, adquirió nueva importancia. Podemos enten- 
der la razón por la cual se esforzó tanto por establecer 
listas, dignas de crédito, de los vencedores en los grandes 
juegos nacionales. Los catálogos de los escritos de Aris- 
tóteles mencionan una serie de títulos '? que se refieren 
no solamente a los juegos olímpicos '% de los que previa- 
mente había tratado Hipias, sino también, en particular, 
a los juegos píticos 2%, Esta obra, emprendida en los archi- 


121 W. Jaeger, Aristoteles, 346 ss. «Die Organisation der For- 
schung» (= Trad. ingl., 324 ss.). 

12 Dióg. L., V 21, núm. 1304; Fragm., ed. Rose, pág. 8. Ver 
Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote (1951), 123 y 
199; Diiring, Arístotle, 49.339 s.; ver también Jacoby, en FGrHist 
T1 B 415, Kommentar (1955), pág. 215 y n. 24, 

123 Es posible que Aristóteles mencionase en esta lista de ven- 
cedores olímpicos la victoria de Empédocies en 496 a. de €. y que 
Eratóstenes la tomase de este libro, no del libro Tlepl rmotntáv, 
al cual se atribuye generalmente el pasaje (fr. 71, Rose); por lo 
tanto, ganaríamos por lo menos un breve fragmento, ver A. Ros- 
tagni, Scritti minori, 1 (1955), 257 s, 

124 Fr, 615-17, Rose. 
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vos de los sacerdotes de Delfos juntamente con su pa- 
riente Calístenes, que escribió una historia de la Guerra 
Sagrada 13, tuvo un enorme éxito; de acuerdo con una 
inscripción encontrada en 1896, los autores fueron «ensal- 
zados y coronados» por los delfios *; y el pago, a cargo 
del erario público, a un conocido tallista, por el labo- 
rioso grabado en piedra de la TlvBiovixóv Ávaypaqí com- 
pleta, quedó registrado en una inscripción del año 331 
a. de C.2, Aun cuando tuviese simplemente la forma de 
un alvae (ver 1. 10), como los primeros escritos sofísticos 
sobre la antigiiedad, e incluyese una introducción sobre 
la fundación de los juegos píticos y una refutación de 
datos legendarios, una obra en prosa de tan considerable 
extensión 1%, grabada y dedicada, sin duda, al dios mismo, 


Ds FGrHist 124 T 23 y F 1. 

12% Publicada por T. Homolle, BCH, 22 (1898), 260 ss. y 632; 
reimpresa, con suplementos y notas, en Syl1.3 (1915), núm. 275. La 
edición definitiva por E. Bourguet, en Fouilles de Delphes, 1; 1 
(1929), núm. 400 (desgraciadamente, pasada por alto con frecunecia), 
la reimprimió, con comentario y bibliografía, M. N. Tod, A selec- 
tion of Greek historical inscriptions, 11 (1948), núm. 187, 

127 Publicada por E. Bourguet, BCH, 24 (1900), 464 ss., y Fouilles 
de Delphes, TIL, 5, núm. 58,42; cf. Syl13, 252,42, la cual da la única 
fecha segura. En la primavera del 334, Calístenes pasó con Ale- 
jandro al Asia Menor; éste es el terminus ante quem para la 
composición de la lista. 

123 Mucho nos gustaría, por supuesto, conocer la extensión exac- 
ta de esta obra perdida de Aristóteles; pero Bourguet, loc. cit, 
III, 1, pág. 240, ha demostrado definitivamente que esto es impo- 
sible, El precio de «dos minas» en el 331 puede ser únicamente 
un pago por el trabajo realizado en ese año y los precios pagados 
en el siglo Iv eran muy diferentes de los pagados en el tercero, 
en los que se basaban los cálculos de Homolle y otros. La cifra 
de «60.000 palabras», dada por W. Jaeger, Aristoteles (1923), 348, 
con énfasis especial, y repetida en todas las ediciones y traduccio- 
nes posteriores, es un lapsus calami; el cálculo de Homolle a que 
Jaeger se refiere, era de 60.000 letras; Pomtow, Syl1,3, 275 y 252, 
calculó tan sólo unas 20.000 letras. O. Regenbogen, «Ilívx€», RE, 


Los maestros de la filosofía ateniense 155 
































tiene pocos paralelos; puede considerarse que, como nue- 
vo testimonio de la adhesión personal de Aristóteles al 
Apolinismo 1%, le fue concedido este excepcional honor. 
Podemos suponer, con toda probabilidad, que los registros 
posteriores 1% de vencedores en los certámenes panhelé- 
nicos se basaron definitivamente en esta obra de Aris- 
tóteles, 

Cuando Aristóteles regresó a Atenas después de la 
marcha de Alejandro y Calístenes, empezó a investigar 
los datos oficiales conservados por los arcontes para las 
representaciones de dramas y ditirambos *!, En las listas 
de sus escritos '%* se mencionan tres títulos significativos, 
Sólo eso se conoce acerca del libro titulado Mept tpayo- 
Sióv; las Nixow Atovvolaxaí (o NixkóSv Alovvotaxkdv dorl- 
«ó6v xal Anvalov, en Hesiquio) fueron usadas, probable- 
mente, por el autor de la lista de vencedores inscritos en 
los epistilos jónicos de un edificio de principios del si- 
glo 111 a. de C. (ahora f, G., I1?, 2325)'8, De la tercera 


XX (1950), 1.414.20 ss., siguió a Pomtow (21.000 letras), pero mejor 
haríamos en no aceptar ninguna de esas cifras, 

129 Ver «The Image of the Delian Apollo and Apolline Ethics», 
Ausgewiáhlte Schriften (1960), 70. 

130 El más importante es la lista de los vencedores olímpicos, 
P. Oxy., 222 (vol. 11, 1899), con el comentario de Grenfell y Hunt); 
reimpreso en FGrHist 111 B (1950), núm. 415, en el cap. XVIII: 
«Elis und Olimpia», págs. 301-14, con introducción, comentario y 
notas en volúmenes separados para todos los fragmentos históricos 
que se refieren a esta parte de Grecia y a los juegos olímpicos. 
El cap. XVII se ocupa de Delfos, págs. 297 ss., y de los juegos 
píticos, pág. 301. 

131 A, Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens (1953), 
68 ss. — A, Wilhelm, «Urkunden dramatischer Auffiihrungen in 
Athen», Sonderschriften des Osterr. Archaeolog. Instituis in Wien, 
VI (Viena, 1906, reimpreso en 1965), es aún la obra clásica sobre 
esto. Además, F. R. Adrados, Fiesta, Comed. y Trag., Barcelona, 1972. 

132 Ar. fragm., págs. 8 y 15, Rose; cf. Regenbogen, «TMivag», 
RE, XX, 1,415 ss. 

133 Reimpresa por Pickard-Cambridge, op. cit., 114-18, cf. pági- 
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obra, extraordinariamente importante, AldacoxaAla, que- 
dan únicamente citas literales (fr. 618-30, Rose), y hay 
cierta probabilidad de que la inscripción grabada en la 
pared del edificio recién mencionado se basase en ella 
(Z. G,, IP, 2319-23) '%, Los poetas eran los «productores», 
los 5ud+oxado:, de sus dramas y los catálogos de sus 
producciones se llamaban Si8xokadAlo: en una lápida se 
inscribía, primeramente, el nombre del arconte, después, 
los nombres de los poetas competidores con los títulos 
de sus obras respectivas por orden de éxito, y los nom- 
bres de los protagonistas con el actor victorioso al final. 
El libro de Aristóteles 1% se basaba en los archivos del 
arconte y, quizá, contenía más material literario que las 
inscripciones, que se basaban en los extractos del libro y, 
después, eran puestas al día de la misma manera. El 
paralelo con el procedimiento de Delfos es obvio. Los 
grandes eruditos alejandrinos, que no tenían acceso a los 
archivos o inscripciones atenienses, tuvieron que usar 
las compilaciones de Aristóteles; de esta manera, se con- 
servan todavía algunos restos de la obra original en los 
Escolios bizantinos a los dramaturgos áticos, pero es dis- 
cutible si toda referencia a las 58.5aoxoAtor sin su nombre, 
debe ser considerada como un fragmento aristotélico 
auténtico (como lo hace Rose). En la teoría filosófica de 
Aristóteles, el lugar más elevado de perfección poética 


na 105,2, y Moraux, Les Listes anciennes, 127. — La inscripción de 
vixoar £. G., IP, 2,318, que recibió de Wilamowitz el nombre de 
Fasti (GGA, 1906, 614 = Kleine Schriften, V1 [1937], 378), parece 
no tener relación con Aristóteles, Pickard-Cambridge, 69 s., 105 
(106 ss., texto), Moraux, loc. cit., 127.24, 

134 Reimpresa por Pickard-Cambridge, op. cit., 110-13, cf. 71, y 
Moraux, loc. cit., 127 s. 

. 135 La reconstrucción de G. Jachmann, en su tesis De Aristo- 
telis didascaliis (Gotinga, 1909), no está aún superada; pero ver 
supra, n. 133 sobre los Fasti, que se sintió tentado a utilizar para 
su reconstrucción. 


Los maestros de la filosofía ateniense 157 














estaba reservado a la tragedia ática; no es de extrañar, 
por lo tanto, que, para él, las fechas y detalles de cada 
drama aislado fuesen importantes para su propósito de 
reconocer el verdadero proceso histórico de desenvolvi- 
miento del arte trágico. 

Aproximadamente por la misma época (después de 334 
a. de C.) en que Aristóteles estaba recogiendo los datos, 
sobre representaciones de obras, en los archivos atenien- 
ses, su amigo y compañero de estudios, Licurgo, que 
estuvo al frente de las finanzas públicas desde 338-326 
a. de C., mandó hacer una edición oficial de las obras 
de los tres grandes trágicos, la cual fue depositada en los 
archivos públicos, y los actores estaban obligados por la 
ley a seguir este texto autorizado “6, Había que frenar de 
esta manera la corrupción creciente de los textos trágicos, 
introducida por las interpolaciones de los actores desde 
principios del siglo IV; pero no es seguro que esta regu- 
lación tuviese resultado práctico. Se nos dice que Tolo- 
meo III (247-221 a. de C.) pidió prestada a los Atenienses 
esta edición oficial, pero ya no la devolvió %”, Por lo tanto, 
pudo tener alguna utilidad en la biblioteca de Alejandría, 
aunque no debemos sobrestimar su valor crítico. 

Los escritos de Aristóteles sobre política presentan 
estrecha analogía. Por una parte, tenemos su obra filosó- 
fica TModiumixd; por otra, su extensa colección de TloAi- 
telor (fr. 381-603, Rose) %, que reunía la historia de las 
constituciones de 158 ciudades y tribus, la mayoría grie- 


136 [Plut.] Decem oratorum vitae VII p. 841 F = Schmidt, Pina- 
kes, test. 6 a; cf. Pickard-Cambridge, op. cit., 101, 153, 

137 Galeno, comment. 11 4, in Hippocr. Epidem. 11, CMG, V 
10,2.1 (1936), p. 79.8; ver infra, 345. 

188 Un nuevo fragmento de la Aiviov roditela, de la que no 
teníamos referencias, se ha de añadir entre el fragmento 472 
(Alyivntóv) y el 473 (Atroañóv), procedente de P, Oxy.,, XXX, 
ed. E. Lobel (1964), 2.527.5, 
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gas. Fue un gran día en la historia de la filología aquel 
en que el Museo Británico adquirió, en 1889, cuatro rollos 
de papiro * que contenían treinta columnas de un texto 
casi completo de la ”A8nvalwv roAditela de Aristóteles, 
que fue publicada, por primera vez, por F. G. Kenyon 
a principios de 1891. La riqueza de nueva información y 
muchos problemas nuevos fueron inmediatamente expues- 
tos por Wilamowitz, con incomparable energía y rapidez 
de mente, en su obra en dos volúmenes Aristoteles und 
Athen (1893, unas 800 págs). Aún están en plena actuali- 
dad las controversias sobre las cuestiones de las fuentes 
de Aristóteles, de sus relaciones con los analistas áticos 
llamados Atidógrafos '%, del tipo literario de la Constitu- 
ción , Pueden mencionarse aquí dos puntos. Debemos 
agradecer a Aristóteles que citase los versos de Solón, 
referentes a la historia de su reforma, obsequiándonos 
así con nuevas y preciosas muestras de su poesía ele 
gíaca y yámbica '%, Desde luego, no interpretó los poe- 
mas, sino que seleccionó los pasajes que parecían contener 
pruebas auténticas de la lucha de Solón, su fracaso y su 
éxito, y que podían usarse como fuente histórica para 
su propósito particular. Gracias al papiro, podemos ver 


132 P. Lit, Lond., 108 (Pack?, núm. 163); H. J. M. Milne, Cata- 
logue of the Literary Papyri in the British Museum (1927), 84, con 
bibliografía de las ediciones. — Fragmentos de dos hojas pequeñas 
de un códice de papiro (Pack?, núm. 164, adquiridos en 1880 por 
el Museo Egipcio de Berlín e identificados por la singular perspi- 
cacia de Th. Bergk en el último mes de su vida, en 1881, RA. M., 
36 (1881), 87 ss. = Opuscula, 11 (1886), 505-33, 

140 FE. Jacoby, Atthis (1949), passim; cf. FGrHist 111 b 11 (1954), 
459 ss. 

141 Ver el resumen y juicio equilibrado de la introducción a la 
Constitution of Athens and Related Texts, de Aristóteles, traducida, 
con introducción y notas, por K. v. Fritz y E. Kapp (Nueva York, 
1950). 

12 No deberíamos pasar por alto el comentario de Wilamowitz, 
en su Griechisches Lesebuch, II, 1. Halbband (1902), 20 ss. 
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más claramente el propósito y la estructura de las Poli- 
teiai y sus relaciones con la Política. En la Constitución 
de Atenas pueden distinguirse dos partes (y lo mismo 
puede ocurrir en otras de las numerosas Constitutiones 
de Aristóteles). En la segunda parte se describe la 'cons- 
titución democrática tal como era en su época; la primera 
parte, que es introductoria, muestra de qué manera el 
estado ateniense llegó a su forma definitiva y describe las 
diferentes etapas, once en este caso, a través de las cuales 
alcanzó su «naturaleza». A lo largo de su desenvolvi- 
miento, la reforma de Solón se inclinó decisivamente hacia 
la. democracia radical. Aristóteles, al escribir «historia», 
continuó siendo el filósofo político, fiel a su concepto gene- 
ral teleológico. 


La última fecha mencionada en el papiro es el año 
329-8 a. de C, (cap. 54, 7); pero quedan varias cuestiones 
por discutir, a saber: en qué momento empezó Aristó- 
teles a recoger el vasto material de las Politeiai, quién 
pudo haber cooperado con él, y si alguna vez intentó 
publicarlo. Lo mismo puede decirse de los Atxouópara ** 
que incluyen un pasaje sobre la muerte de Alejandro 
Moloso en el año 331/330 a. de C.; pero si fueron usadas 
por Filipo de Macedonia para su política de xotvh elpñvn, 
la mayor parte de la colección tuvo que haber sido ase- 
quible entre 338 y 336 a. de C. 

A los estudios aristotélicos sobre la antigúedad perte- 


necen también las Nópipa fBapapirá, Costumbres no 
griegas (fr. 604-10, Rose); al recoger tal material etnográ- 


M3 Fr. 612-14, Rose. Tal vez «Discusiones de derecho» O «Deci- 
siones legales entre diferentes estados griegos», como indica la 
Vita Marciana (no muy de fiar), 4, pág. 97, Diiring: Alika liópara 
“ElAnviduv ródeov ¿E Gv Ollimmoc tc dihoveiclas tóv “EMM 
vov S5iékvoev; cf, el comentario de Gigon, pág. 39. Ver dos nuevas 
referencias, en Moraux, Les listes anciennes, 122 s., y Diiring, 140 s. 
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fico tuvo también un predecesor en Hipias, y muchos 
seguidores en la época helenística. 

No queda duda acerca de su profundo interés por los 
proverbios, pero la existencia de una monografía sobre 
Mapotula: ha sido objeto de discusión —equivocadamente, 
según creo—, puesto que Ilapoluloi aparece en la lista 
de obras de Aristóteles 1%, y es censurado expresamente 
por Cefisodoro, discípulo de Isócrates, por haber recogido 
proverbios (Ateneo, II 60 D, raporulac «Bpoloa), lo que 
es una buena prueba. En su primer diálogo antiplatónico, 
Mepl idocoplac, consideró los proverbios como «super- 
vivencias de una filosofía preliteraria» *W y los examinó 
en un estudio sobre el saber primitivo, juntamente con la 
«Órfica», las máximas de Delfos (yvS0. oavtóv, etc.) y 
los preceptos de los Siete Sabios. Le gustaba embellecer 
sus escritos tardíos de retórica y política “ con citas de 
proverbios. Uno de sus discípulos, Clearco de Solos, au- 
mentó la colección de su maestro escribiendo dos libros 
de Maporutor 1, a los que dio una forma literaria narra- 
tiva para distracción de sus lectores; siguieron otros 
muchos $ que se contentaron con ordenarlos en listas 
escuetas. Pero fue Aristóteles el primero en llamar la 
atención, desde su punto de vista filosófico, hacia esos 
dichos tradicionales y su peculiar forma de «brevedad y 
agudeza» (ovvtoula xod S5sEiórnc). 

Por último, hubo otro tipo de colección, por lo menos 
tan importante como las Didaskaliai o Politeiai, cuyo 


144 Dióg. L., V 22 núm. 137; Hesiquio, núm. 127 (npooulov cód.). 

145 W. Jaeger, Aristoteles, 131 ss. = Trad. ingl., 130; cf. fr. 13, 
Rose = fr. 8, Ross (pág. 75). 

146 Bonitz, Index, s. v. raporula. 

147 Fr, 63-83, F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, 3 (1948), con 
comentario; ver también Teofrasto, Dicearco. 

148 K. Rupprecht, «Paroimiographoi», RE, XVIII (1949), 1.735 ss., 
con referencias a las investigaciones fundamentales de O, Crusius, 
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precursor fue Aristóteles: la colección de doctrinas de 
filósofos por materias, llamada ¿ó£01. Hemos mencionado 
una colección previa, hecha por Hipias, de pasajes para- 
lelos, no sólo de los poetas más antiguos, sino también 
de los primeros filósofos. Ahora bien, Aristóteles daba 
comienzo a sus grandes obras sistemáticas, por ejemplo 
la Metafísica, con una revisión de sus predecesores, y 
guiaba a sus oyentes y lectores a través de aquellos pri- 
meros puntos de vista hasta su propia doctrina definitiva, 
que se presentaba como el final, el tédoc, de un desen- 
volvimiento natural '%. Pero la obra monumental pudo 
ser continuada y llevada a cabo únicamente por los es- 
fuerzos combinados de su escuela. Teofrasto se encargó 
de hacer la colección de las Opiniones de los Físicos, 
HuoixGv 5ó€01 %, desde Tales hasta su propia época, en 
dieciséis (o dieciocho) libros; otros discípulos, como 
Eudemo, hicieron lo propio para ciencias especiales. En 
tiempos modernos, todos estos escritores han sido llama- 
dos «Doxógrafos» 1%!, Su «precursor», el propio Aristóteles, 
no pudo menos de ver las doctrinas anteriores a la luz 
de su filosofía teleológica. a 


149 Cf. Jaeger, Aristoteles, 358 ss. = Trad. ingl., 334 ss. 

15 O. Regenbogen, RE, Suppl. VII (1940), 1.535 ss. 

15£ Doxographi Graeci, ed. H. Diels (1879); no sé si es Diels 
quien acuñó este nuevo término o su gran maestro de Bonn, Her- 
mann Usener; según E. Schwartz, Rede auf H. Usener (1906), 11 = 
Gesammelte Schriften, 1 (1938), 311 «Usener hat den Begriff der 
doxographischen Uberlieferung geschaffen». El compuesto rapa- 
Sofoypágoc se encuentra en Tzetz., Hist,, 1, 151. 


SEGUNDA PARTE 


LA ÉPOCA HELENÍSTICA 


EL NACIMIENTO DE LA FILOLOGÍA 
EN ALEJANDRÍA 


En la asombrosa obra de Aristóteles se alcanzó el tékoc 
de la época clásica, el término del desenvolvimiento inte- 
lectual del período ático lo mismo que del jónico. Aris- 
tóteles murió en 322 a. de C., un año después que su 
discípulo Alejandro, que había abierto las puertas de un 
mundo nuevo. Él mismo pertenecía al mundo de la anti- 
gua ciudad-estado griega con su unidad cultural, y cono- 
ció íntimamente a los grandes escritores del pasado. El 
carácter «retrospectivo» de sus escritos sobre literatura 
es resultado natural de su filosofía. 

La primitiva unidad del mundo griego, amenazada por 
cambios políticos y sociales durante el siglo 1v?, se desin- 
tegró rápidamente en sus últimas décadas. El imperio 
de Alejandro, de breve duración, y de influencia poco 
profunda, al parecer, sobre el pensamiento de Aristóteles, 
se fragmentó después de la muerte del conquistador; el 
torbellino de las guerras de sucesión fue seguido de una 
cierta estabilidad, una vez que algunos nuevos estados 
se hubieron constituido firmemente a principios del si- 


1 Ver supra, pág. 128. 
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glo 111? Los súbditos de estos estados estaban sometidos 
al mando de un soberano y a sus funcionarios, La vida 
política libre, antes en perpetuo movimiento en la antigua 
ciudad-estado, había llegado a un punto muerto. Esto, 
sin duda, tenía sus desventajas, pero no en todos los 
aspectos, como veremos en seguida. Ahora, por primera 
vez, los griegos estaban convencidos de que el antiguo 
orden de cosas, en el campo político lo mismo que en 
el intelectual, y en todo su estilo de vida, había desapa- 
recido para siempre. Se hicieron conscientes de una rup- 
tura definitiva entre el grandioso pasado y un presente 
todavía incierto. Aristóteles y sus discípulos personales 
desconocían aún esta línea divisoria. 

La nueva generación de los alrededores del 300 a. de C., 
que vivía bajo una nueva monarquía, se dio cuenta de 
que las grandes formas poéticas antiguas pertenecían 
también a épocas pasadas para siempre?, La poesía había 


2 The Cambridge Ancient History, VII (1928); M. Rostovtzeff, 
Social and economic history of the Hellenistic world, 3 vols. (Ox- 
ford, 1941); H. Bengtson, «Griechische Geschichte», 2.2 ed., Hand- 
buch der Altertumswissenschaft, 1, 4 (1960), 285 ss.: Zeitalter des 
Hellenismus; 354 ss. y 415 ss.: Quellen und Darstellungen, W. W. 
Tarn, Hellenistic Civilisation, 32 ed. (1952). El ambiente histórico y 
la transición del siglo 1Y al 111 los describe también U. v. Wilamowitz, 
Die hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, vol. 1 
(1924), cf. DEZ, 1925, 2,134 ss, 

3 En todo este capítulo 1 hago uso libre de mi artículo «The 
Future of Studies in the Field of Hellenistic Poetry», JHS, 75 (1955), 
71 ss. = Ausgewáhlte Schriften (1960), 154 ss. He expuesto, a título 
de ensayo, la misma opinión sobre relación entre poesía y erudición 
en un esbozo «Von den geschichtlichen Begegnungen der kritischen 
Philologie mit dem Humanismus», Archiv fiir Kulturgeschichte, 28 
(1938), 192 ss. = Ausgewáhlte Schriften, 160 ss. Ver también Philo- 
logia Perennis, Festrede (Munich, 1961, Bayer. Akademie der Wis- 
senschaften), 4 ss. El acuerdo de H. Haffter con mi discurso, en 
su conferencia «Geschichte der klassischen Philologie», Das Erbe 
der Antike (Erasmus-Bibliothek, Zurich, 1eN 13-30, fue para mí 
digno de agradecer y alentador. 
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dado signos de agotamiento e, incluso, de disolución du- 
rante el siglo 1v. Pero todavía quedaba algo de los recur- 
sos creadores del genio griego; éste se puso de manifiesto 
nuevamente al cambiar las condiciones. En el campo de 
la poesía, como también en otros, crecía lentamente un 
afán de reconstrucción. La poesía tenía que ser liberada 
de la peligrosa situación en que yacía, y escribir poesía 
tenía que convertirse en una tarea especialmente seria de 
disciplina y amplios conocimientos, de téxvny y cogtn. 
Los nuevos escritores tenían que mirar hacia los viejos 
maestros del pasado, especialmente de la poesía jónica, 
no para imitarlos —esto era considerado como imposible 
o, por lo menos, no deseable—, sino para ser orientados 
por ellos en su nueva técnica poética. Su herencia, incom- 
parablemente preciosa, tenía que ser conservada y estu- 
' diada. Esto era sentido, en primer lugar, como una nece- 
sidad para el renacimiento y futura vida de la poesía, 
y en segundo lugar, como una obligación hacia las reali- 
zaciones de épocas pasadas que habían dado a luz las 
obras maestras de la literatura helénica. La relación de 
la nueva generación con el pasado era completamente 
diferente de la de Aristóteles; la perspectiva entera de la 
crítica literaria había cambiado *. 

De esta manera, una nueva concepción de la poesía, 
mantenida por los propios poetas, condujo al renaci- 
miento de la poesía, lo mismo que a un nuevo estudio 
de los antiguos textos poéticos, y después, al de todos los 
otros monumentos literarios. Repito aquí la afirmación 


4 He expresado estas ideas en varios: artículos recién citados 
y en mis conferencias; ver, también, infra, 248 s. Me satisfizo 
mucho ver expuesto este mismo punto de vista por H. W. Garrod, 
en sus sugestivas Conferencias Gray, Scholarship, its Meaning and 
Value (Cambridge, 1946), 16 s. 

5 F. Susemihl, Geschichte der griechischen Literatur in der Ale- 
xandrinerzeit, es todavía un inapreciable almacén de información 
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general con que empecé este libro, y trataré, ahora, de 
reconstruir el proceso histórico con las escasas pruebas 
que todavía están a nuestro alcance, y que apenas son 
suficientes para obtener una visión de la molosía clásica 
en su proceso de formación. 

El primero de estos nuevos poetas fue Filetas*, de la 
isla de Cos, que vivió en el último tercio del siglo 1v y, 
probablemente, en las dos primeras décadas del 1117. No 
podía haber mejor designación aplicada a él que la con- 
servada por Estrabón, XIV 657 (= test. 13 K.), en su lista 
de habitantes famosos de Cos: xomthc Gua xod kprtinóc, 
«poeta y también filólogo» *. La combinación de estas dos 
palabras, no aplicadas nunca a nadie anteriormente, des- 
cribe exactamente la posición clave de Filetas al principio 
de una nueva era. El énfasis recae en rointíc; era, en 
primer lugar, un escritor de verso sutil: elegías, breves 
poemas épicos, epigramas. Los dos mayores poetas de la 
próxima generación, Teócrito y Calímaco, lo ensalzaron 
en pasajes sobresalientes de sus principales poemas: Teó- 
crito, en las Talisias, la fiesta de la siega en Cos, isla natal 
de Filetas (VIT, 40), y Calímaco, en la elegía programá- 
tica contra sus adversarios con la que abría el primer 


sobre toda la literatura de la época; ver, también, W. Schmid - 
O. Stáhlin, en W. von Christ, Geschichte d. griech. Lit., 11 1% (1920); 
A. Lesky, Geschichte d. griech. Lit. (22 ed., 1963), 690 ss., especial- 
mente 744 ss, [Hay trad. esp. por J, M,a Díaz Regañón, Gredos.] 
Un examen competente sobre la investigación en la primera mitad 
del siglo xx lo hace E. A. Barber, «Hellenistic Poetry», en Fifty 
Years of Classical Scholarship (Oxford, 1954), 214-32, 

6 J, U. Powell, Collectanea Alexandrina (1925), 90-96, y Anth. 
Lyr. Graeca, ed. E. Diehl, 11? (1942), fasc. 6.49-55, contienen única- 
mente los fragmentos poéticos; ed. completa, que incluye los frag- 
mentos en prosa, con prolegómenos y comentario, la de G. Ku- 
chenmiiller, Philetae Coi reliquiae, tesis doctoral, Berlín (1928). 

7 Los problemas de fechas los discute A. von Blumenthal, RE, 
XIX (1938), 2.165 s. 

$ Sobre kpttixnóc Y ypauuarinós, ver infra, págs. 285 ss. 
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libro de las Aitia (fr. 1.9-12); los principios de los versos 
faltan en el papiro, pero de los Escolios Florentinos dedu- 
cimos que los poemas más breves de Filetas y Mimnermo 
se comparaban con los más largos de estos útimos y se 
daba la preferencia a la ¿Aiyootixín, las obras de pocos 
versos ?, Por supuesto, el punto principal no era la exten- 
sión, sino la exquisita ejecución, la téxwy; sin duda, File- 
tas era considerado entre los poetas nuevos como el pri- 
mero en aspirar a la perfección artística, en un espacio 
limitado. Muchas veces el elogio de Calímaco encontró 
eco en los poetas romanos, especialmente en Propercio 
y Ovidio, 

Se dice que Hermesianacte de Colofón, poeta de se- 
gunda fila, fue discípulo y amigo de Filetas %; y, en su 
catálogo de elegías sobre amores de poetas y filósofos !, 
nos informa, en alabanza de su maestro, de que éste 
había sido honrado con una estatua en su isla natal. Era 
el único poeta postclásico a quien Hermesianacte juzgaba 
digno de entrar en la serie de ilustres poetas de la anti- 
giledad que empezaban con Orfeo. Por lo tanto, en las 
últimas listas 2 de los elegíacos griegos más importantes, 
figura únicamente él, juntamente con Calímaco, después 
de los grandes poetas elegíacos jonios. 

Poco se sabe acerca de los contemporáneos de Filetas. 
Simias de Rodas puede haber tenido propósitos parecidos, 
puesto que escribió varios poemas, lo mismo que glosas, 


9 Ver mis notas aclaratorias sobre el pasaje, Call., 1 (1949), 2; 
continúa viva la discusión sobre el mismo, ver, por ej., W. Wim- 
bel, «Kallimachos in Rom», Hermes-Einzelschriften, 16 (1960), 87 ss, 
con bibliografía 87.1; no convence su propio suplemento al v. 9; 
ver, también, G. Luck, Gromon, 33 (1961), 370. — Para otras xefe- 
rencias de Calímaco a Filetas, ver Call., 11 (1953), Index, pág. 137. 

10 Schol. Nic. Ther. 3 (=test. 20 Kuch.). 

1 Er, 7.77 Powel. 

12 Test. 8 a. b. 12 Kuch. 
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durante el reinado de Tolomeo 1%. Además de algunos 
fragmentos épicos y líricos, se conservan algunos epigra- 
mas y tres carmina figurata Y; estos artificios poéticos 
trataban de reproducir las formas de ciertos objetos con 
la diferente extensión de sus versos. El Huevo, el Hacha 
y las Alas eran creaciones de Simias y puede ser consi- 
derado como «inventor» de este género. Fue inmediata- 
mente seguido nada menos que por Teócrito en la Flauta 
y por Dosíadas de Creta '5 en el Altar, quienes, en con- 
traste con Simias ', compusieron verdaderos acertijos 
(ypigo.) en ese estilo juguetón. En el transcurso del 
tiempo, estos poemas excitaron curiosidad y admiración 
o bien ira y desprecio en las mentes de sus lectores; y 
nos demuestran que, desde el principio, la combinación 
de talento poético y vasta cultura podía conducir, fácil- 
“mente, a una oscuridad deliberada e irritante. Pero tal 
tendencia no es visible en los escritos de Filetas y no. 


13 H. Fraenkel, De Simia Rhodio, tesis doctoral, Gotinga (1915); 
cf. P. Maas, RE, III, A (1927), 155 ss. Puede ser significativo que 
nunca se le llame roinríc, sino solamente ypappuarikóc: ver Es- 
trab., XIV 655 (entre los rodios famosos), y Suid., s. v. Xiu[ullac; 
pero nosotros tenemos sólo cuatro palabras, citadas por Ateneo, 
de sus tres libros de ylóooo. y unas treinta citas, de las que 
algunas son poemas completos, de sus cuatro líbros de TOLMYATA . 

1 Ver Teócrito, ed. A. S, F, Gow, 11 (1950), 552 ss., con refe- 
rencias, Ausonio, Opusc., X1I, ed. Peiper (1886), 155 ss., acuñó el 
término Technopaegnion para designar sus versos formados, capri- 
chosamente, de monosílabos o letras aisladas del alfabeto; no he 
podido poner en claro quién aplicó tal nombre a poemas griegos 
completamente diferentes, para los que no existe ningún término 
antiguo que los abarque. 

15 La identificación por A. Hecker del poeta con el autor de 
Kpntixá (Comment. . crit. de Anth. Gr., 1 [1852, 127] no ha sido 
aún refutada, ver FGrHist 458 (1955), Comentario 331, 

16 El resultado de las conjeturas de Merckelbach sobre el texto 
del «Huevo» (Mus. Helv,, 10 [19531, 68 s.) es tanto más improbable 
cuanto que el poema sería, más bien, un acertijo complicado. 


El nacim. de la filolog. en Alejandría 171 








hay razón para atribuir a su «escuela» el origen de los 
Technopaegnia”. 

La obra de Filetas, como poeta, estaba sepafaBla: 
mente ligada a la obra de Filetas, como filólogo, o xkputi- 
xóc. En efecto, la nueva técnica poética no podía ser 
llevada a la práctica con éxito, sin el auxilio constante de 
los antiguos maestros. Los glosarios, imestimables, ante 
todo, para seleccionar las palabras, ayudaban también a 
facilitar la comprensión de la gran poesía del pasado. 
El interés de los griegos por las palabras inusitadas era 
muy antiguo: hemos visto cómo se formaron colecciones 
circunstanciales y cómo Aristóteles prestó a las glosas 18 
especial atención. Pero era algo nuevo el que un poeta 
de primera fila escribiese una obra extensa sobre tal 
materia. El libro de Filetas, puesto que lo citan como 
"Ataxto. yAGooo., "Ataxta, O Fidooar (fr. 29-59, Ku- 
chenmiiller), no estaba sistemáticamente dispuesto, según 
parece, como las colecciones posteriores hechas por los 
gramáticos; compárese el nombre de Miscellanea, dado 
por el poeta Poliziano a sus diversos escritos eruditos, 
reunidos sin la debida ordenación. La compilación de File- 
tas de expresiones dialectales inusitadas, términos técni- 
cos y vocablos homéricos, se hizo inmediatamente famosa 
en todo el mundo griego. En una comedia ática del si- 
elo 111, Phoenicides, de Estratón, el cocinero usa palabras 
homéricas arcaicas para cosas corrientes, y su amo, deses- 
perado, se ve obligado «a tomar los libros de Filetas y 
buscar todas las palabras para encontrar su significado», 
dot” ¿del / TG TOD OrMta AuBávovta BnfAla / oxoretv 


17 W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, 11 15, 125, 
lo hizo, por desgracia, así; asintió Kuchenmiiller (pág. 21); pero 
rechazó (pág..24), con razón, las increíbles fantasías de R. Herzog, 
PhiHol., 79 (1924), 426 ss., que creyó descubrir en Filetas la cele. 
brada figura central del Sueño de Herodas, 

18. Ver supra, pág. 151. Sobre Antímaco, ver infra, pág. 178. 
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Exaotov tl Súvaros tÓv pnuárov; este pasaje figura ya 
en una antología en verso para la escuela, escrita ya a 
finales del siglo 111% a. de C. La comedia ática hizo algo 
más que citar los libros bien conocidos de Filetas; se 
burló de sus achaques de hombre enfermizo, de manera 
que su persona tuvo que ser, en cierto modo, familiar 
al público ateniense 2, 

No podemos decir hasta qué punto eran usadas las 
glosas de Filetas por los grandes poetas alejandrinos, 
ya que se han conservado muy pocos fragmentos lite- 
rales; pero, casi un siglo y medio más tarde, Aristarco 
juzgó necesario escribir contra Filetas, tpóc OLAltav *, 
puesto que sus interpretaciones de Homero todavía goza- 
ban de autoridad. Una nota marginal a Estrabón, III 168, 
que más tarde se deslizó en el texto mismo de Estrabón, 
cita el título HiAtac ¿v “Epyunvela, cuyo significado es 
inseguro %; pero se dice que en este libro, al citar ¡un 
dístico anónimo *%, explicó la glosa yehayxpávivov como 
«tejido de juncos negros»; por una coincidencia sorpren- 
dente, un vocabulario poético recién publicado (P. Hibeh, 
172) empieza con compuestos de color formados por el 
mismo prefijo ueha-”. Si pudiésemos atribuir, con razón, 


19 Estratón en Aten,, IX 382 c = CAF, III, 361 s., Kock, O, Gué- 
raud -P. Jouguet, Un Livre d'Écolier du IIle Siécle avant J.-C. (El 
Cairo, 1938), 34, reimpreso en D. L. Page, Greek Literary Papyri, 1 
(1942), núm. 57,42-44, pág. 266. Cito el texto del papiro junto con 
la traducción (aquí españolizada) de Page; ver, también, supra, 
pág. 120, n. 11. 

22 Ver supra, págs. 90 s. 

2 Fr, 54, 55 K. 

2 “Epunvela es un título completamente inusitado, lo mismo 
si significa «expresión» (cf. supra, pág. 146), como «interpretación»; 
en tal libro (fr. 56-58 K) pueden haberse discutido tres variantes 
del texto de la Ilíada. 

23 Fr, 53 K,, cf. fr. 17 Pow. 

24 The Hibeh Papyri, 11, ed. E. G. Turner (1955), 1-7, escrito 
entre 270 y 230 a. de C. Casi sospecho que no era el homérico 
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a sus ylAóooo1, esta lista de unas 125 palabras, ello su- 
pondría un enorme aumento de los escasos fragmentos 
de Filetas; resulta muy tentador el hacerlo y es muy 
natural que el primer editor plantease seriamente esta 
cuestión. Por otra parte, no suprimió la obvia objeción 
a esta hipótesis, o sea, que las palabras del papiro figuran 
como una lista sin explicación, mientras que, de acuerdo 
con el pasaje de la comedia de Estratón, el significado 
de las palabras inusitadas podía encontrarse en el «dic- 
cionario» de Filetas; la mayor parte de las 30 citas, ates- 
tiguadas, de los ”Ataxrta presentan la misma disposición, 
En realidad, no hay, en el nuevo "Ovoyaotixóv de adje- 
tivos compuestos, nada que sugiera a Filetas como autor 
suyo % ;pero, probablemente, fueron compiladas durante 
el siglo 111 a. de C.%, por influencia suya, listas tan am- 
plias como la de P.Hibeh, 172. 


[keAa1lvegio lo que, en P. Hib., 172 1. 5, seguía a los cuatro corn- 
puestos raros con pélac, sino que esta serie concluía con un 
nuevo compuesto [pedavlvegjic O [pedarlvepio (= pehorvovepña 
como xedalvepho Por kedaivovebíc), cf. infra, pág. 218, n. 74; a 
continuación, los compuestos de xvavo- comienzan con x«uavo- 
xattnc. 

25 El nuevo texto no contiene yAGuvai en el sentido propio de 
la palabra, i. e., vocablos poéticos raros o dialectales, sino sólo 
«compuestos» de la clase que Aristóteles había llamado S5iTAR 
óvóparta y considerado como esencialmente poéticos y caracterís- 
ticos del estilo ditirámbico, completamente aparte de las glosas 
(ver supra, pág. 151). El editor ha observado que «el autor de esta 
lista... tomó su material del cuerpo de toda la lírica coral y trágica, 
así como de la épica...; más de treinta son desconocidos para 
nuestros léxicos». Yo he intentado corregir un compuesto «desco- 
nocido» de P. Hib., 172,5. La mejor sugerencia para el corrupto 
amreoyne de 1. 56 parece ser áAtteyyic, Cf. dreyyio (= Etey- 
ktoc) del epigrama publicado en Mnemosynon, Th. Wiegand dar- 
gebracht (1938), 32 = Griechische Versinschriften, 1, hg. von W. Peek 
(1955), núm. 1.913.7. 

26 En vida del propio Filetas, Jenócrito de Cos, paisano suyo, 
fue el primero que escribió un glosario hipocrático (Deichgráber, 
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El poeta y filólogo Filetas de Cos fue escogido por 
Tolomeo 1 para tutor de su hijo, nacido en la primavera 
del 308 a. de C. en la isla de Cos”. Tolomeo, hijo de 
Berenice, fue coronado como corregente con su padre en 
el 285 y le sucedió como rey de Egipto, desde 283 a 247 
a. de C.; se casó en los años setenta con su hermana 
Arsínoe %, Se mostraron muy liberales al impulsar el tipo 
de poesía y filología cuyo primer representante había sido 
Filetas. La educación literaria del joven Tolomeo fue 
completada por su segundo tutor, Zenódoto de Éfeso, dis- 
cípulo, a su vez, de Filetas %; para su instrucción cientí 
fica, su prudente padre llamó a Alejandría a Estratón 
$ quoixóc Y, de la escuela de Aristóteles, a la cual volvió 
como sucesor de Teofrasto en el 287 a. de C. No podemos 
decir si Filetas impartió sus enseñanzas al hijo de Tolo- 
meo en Cos o en Alejandría, ni dónde ni cuándo se en- 
cargó Zenódoto de la tutoría de los niños; es posible 
que Zenódoto y Estratón fuesen también profesores de 
Arsínoe. Pero de la tradición digna de crédito se destaca 





pág. 221.24); entre sus muchos continuadores, otro habitante de Cos, 
de la próxima generación, Filino, fundador de la Escuela Empírica 
de Medicina, fue el glosógrafo médico más influyente, ver Susemihl, 
I (1891), 346 y 818; RE, VINO, 1.851, y XIX, 2.193, Testimonios y 
fragmentos en K. Deichgráber, Die griechische Empirikerschule 
(1930), 221 s.: «Zur empirischen Lexikographie», cf, 254 ss, 

21 Suid., v. OiAltac... Siddoxadoc TOD Sevtépov MtokAepalos. 
Sobre detalles cronológicos y biográficos de los Tolomeos, ver RE, 
XIII (1959), 1.603 ss.: «Ptolemaios», y cf. A. E. Samuel, «Ptolemaic 
Chronology», Miinchener Beitráge zur Papyrusforschung, 43 (1962); 
sobre la fecha del nacimiento de Tolomeo II, cf. T. C. Skeat, «The 
Reigns of the Ptolemies», Mizraim, 6 (1937), 7 ss.; sobre Cos, ver 
Call. Ay. IV 165 ss., y Escolios; cf. Teócr., XVII 58, y Escolio. 

28 Es poco seguro el año del casamiento, pero ver Call., fr. 392, 
y Add. 1 y IL 

29 Suid., v. Znvódotoc (test. 22 K.)... pabntic Tod DiMTa... 
xal todc naídas Mrodeualov ¿érmaldeucey. 

30 F, Webrli, «Straton von Lampsakos», Die Schule des Aristo- 
teles, 5 (1950), fr. 2, con comentario. 
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claramente un hecho. Zenódoto, de quien se dice que es- 
cribió versos épicos, de los que nada se sabe?l, inició 
estudios homéricos en gran escala y de manera metódica, 
lo mismo como editor que como lexicógrafo. Por lo tanto, 
según vemos, sólo después de Filetas, poeta y filólogo a 
la vez, nació el verdadero filólogo, Zenódoto, y éste era 
discípulo personal del poeta. Alejandría, capital de Tolo- 
meo en Egipto, quizá desde el 320 a. de C.”, al atraer a 
los espíritus sobresalientes de las islas y de las grandes 
ciudades orientales, se convirtió también en su centro 
cutural. 


El impulso del nuevo movimiento procedió, según 
parece, del extremo suroriental del mundo griego; debe- 
mos también recordar que el epigramatista más desta- 
cado de la época, Asclepíades, era nativo de la isla de 
Samos y que Hédilo era compatriota suyo. Dos poetas de 
la misma generación nacieron en Colofón, Hermesianacte, 
ya mencionado como amigo de Filetas, y Fénix, que escri- 
bió un himno a su ciudad natal, después de su destruc- 
ción por Lisímaco, y quizá, siguió a sus compatriotas a 
Éfeso para componer poemas coliámbicos. 

De un país aún más suroriental, de Solos de Cilicia, 
vino Arato, el poeta de los Phaenomena, a quien —como 
a Filetas y Asclepíades— Calímaco (Ep. 27, fr. 460) dedicó 
versos llenos de amor y alabanza. Arato se convirtió en 
discípulo del poeta y erudito Menécrates de Éfeso, patria 
de Zenódoto 3, 


31 Solamente en Suidas (ver supra, n. 29) se califica a Zenódoto 
de ¿morotós «al ypappatixóc. 

32 P, M. Fraser (ver pág. 190, n. 96), 2 s. n. 1; puso objeciones 
C. Bradford Welles, «The Discovery of Sarapis and the Foundation 
of Alexandria», Historia, 11 (1962), 273 s. 

33 Sobre Menécrates de Éfeso y su discípulo Arato, ver infra, 
pág. 222. 
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Si alguien puede ser considerado precursor de los poe- 
tas y filólogos de los años de transición a la época ale- 
jandrina, ése es Antímaco de Colofón “. Jonio, de la mis- 
ma región oriental, era una especie de enlace entre la 
literatura anterior y la helenística (por vivir al final del 
siglo v, ha sido mencionado antes más de una vez)*, La 
calidad de sus poemas, lo mismo de la Tebaida, del género 
épico, que de Lyde, del elegíaco, fue objeto de contro- 
versias durante los siglos Iv y 111. En un certamen poético 
en las Lisandreas (fiestas en honor de Lisandro) en Sa- 
mos %, Antímaco fue derrotado por un oscuro poeta épico, 
Nicérato 7; por otra parte, Platón sintió, de joven, incli- 
nación hacia él, posiblemente a causa de la tendencia 
moral y educativa de sus poemas, que conocemos por 
referencias *, pero de los que no quedan testimonios en 
los fragmentos. Sólo Platón, entre todos, pudo resistir 
un recital completo de los versos de Antímaco, mientras 
el resto del público desaparecía exasperado Y, Sea cual 


34 Antimachi Colophonii religuiae. Collegit B. Wyss, 1936. Cierto 
número de nuevos y pequeños fragmentos de hexámetros, publica- 
dos por E. Lobel, en P. Oxy., XXX (1964), 2.516, 2.518 y 2,519, puede 
atribuirse a Antímaco, 

35 Ver págs. 80, 140; cf. pág. 117; Antímaco pertenecía a las 
«muy raras excepciones», hechas por Platón con relación a los 
poetas. (Ver Índice.) 

36 Test. 2 W. Los samios denominaban, por este tiempo, Avodv- 
Bpelax, en honor de Lisandro, sus antiguas *Hpaia, Duris, 76 
FGrHist 71. Konrat Ziegler, Das hellenistische Epos (1934), 13, ansio- 
so de encontrar todos los poemas épico-«históricos» posibles, cometió 
el error de considerar Avodvópeia como título de un poema épico 
de Antímaco: «Antimachos mit seinen Avodvápeta»; cf. Antim,, 
fr. [171] W., pág. 75. 

37 Mencionado como éxnoroióc por Praxífanes, fr. 18, Webrli, 
Die Schule Aristoteles, 9 (1957), 98, junto con unos cuantos contem- 
poráneos famosos. 

38 Test. 16 W.; cf. pág. XLI. 

39 Test. 3 W.. =Cic., Brut. 191. 
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fuere la verdad de la anécdota, está bien comprobado 
que Platón mandó a su discípulo, Heraclides Póntico, a 
Colofón para recoger los poemas de Antímaco %, La par- 
cialidad de Platón concitó la cólera de Calímaco, que 
detestaba los versos de Antímaco como «huecos y poco 
elegantes», y negó a Platón toda autoridad crítica en el 
campo de la poesía*. En contraste con él, Asclepíades 
y Posidipo apreciaban la elegía «sentimental» a Lyde, y 
lo mismo hizo Hermesianacte, según parece %;, apenas 
sorprende que el más encarnizado contrincante de Calí- 
maco, Apolonio Rodio, admirase la Tebaida lo mismo que 
la Lyde, las imitase en su poema épico sobre los Argo- 
nautas y que citase un verso con una glosa*%, Tan aca- 
lorada controversia revela la novedad e importancia de 
la poesía de Antímaco. 

Este poeta es también el primer autor prehelenístico 
de una «edición» de Homero de la cual podemos estar 
seguros *, puesto que frecuentemente se hace referencia 
a ella en nuestros Escolios: y ”Avtiudxov, ñ *Avtud- 
xeLoS, Í kará *Avrípoxov, sc. Exdooic. Más tarde, en 
el siglo 11, Aristarco tenía ante sí un cierto número de 
ediciones anteriores; se distinguían dos clases, una que 


40 Test, 1 W. = Heraclid. Pónt., fr. 6, Wehrli, Die Schule des 
Aristoteles, 7 (1953), 9; sobre Heraclides, ver supra, pág. 137. 

41 Call., fr. 398 y 589. Aun en el caso de que podamos confiar 
en Proclo y de que la dura crítica de Calímaco hubiese sido anti- 
cipada por el historiador Duris, discípulo de Teofrasto (76 FGrHist 
83), no es probable que una opinión general peripatética hubiese 
sido enunciada por Duris y aceptada por Calímaco, como supuso 
E. Schwartz, RE, V (1905), 1.854; en este caso, un peripatético del 
siglo 11 a. de C., Agatárquidas de Cnido, difícilmente habría com- 
puesto un epítome de la Lyde (test. 21 W., cf. praefationem pági- 
na XLID. 

2 Ver supra, pág. 169, 

4 Antimach., ed. Wyss, págs. XLVIII ss., e infra, pág. 266, n. 148. 

4. Ver supra, pág. 140. Fr. 131-48, 178, 190, y págs. XXIX s. W. 
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ostentaba el nombre del editor, at kart” Gvápa, y otra 
de la que sólo se conocía el lugar de origen, al xard TÁ 
rmódelc (lO ai áno táv róldeov) SC. ¿xdóceic. Antímaco 
es el más antiguo del primer grupo, seguido por Zenó- 
doto, más de un siglo después. No tenemos razón para 
suponer que Antímaco hizo una «recensión» de los poemas 
homéricos cotejando los manuscritos y corrigiendo el 
texto; su obra no es llamada nunca «Sióp8woLc» Y. Por 
otro lado, nos describen a Zenódoto, expresa y acertada- 
mente, según veremos, como «pártoc táv “Ouípov Stop- 
9wtíc (Suid., s. Y. Znvódotoc). Ésta es la diferencia deci- 
siva entre Antímaco y Zenódoto. Siguiendo la primitiva 
tradición jonia, Antímaco escribió sobre la vida de Ho- 
mero y, naturalmente, lo consideró de Colofón *, quizá 
en una especie de introducción al texto. Su estudio pro- 
fundo de la lengua de Homero se demuestra por las 
abundantes glosas Y? con las cuales adornaba sus propios 
versos. 

Antímaco, como poeta y «filólogo», resulta una figura 
solitaria en su época (hacia 400 a. de C.). Tenía que trans- 
currir casi un siglo —fecundo para la filosofía y la ora- 
toria—, antes de que empezase, con Filetas, lo que hemos 
llamado un «movimiento nuevo»; esto continuó después, 
de generación en generación, sin verdadera ruptura. Alcan- 


45 Sobre el término, ver supra, pág. 139, n. 75; ver, también, 
A. Ludwich, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen (1898), 


155 s., sobre Antímaco. — H.-I. Marrou, Saint Augustin et la fin 
de la Culture antique (París, 1938), 20-23. 
46 Fr, 129 s. W. 


47 Listas de «glosas», en Wyss, pág. 101, cf. págs. 67 s. El 
ejemplo más notable es su lectura odoov veóc «cable de una 
nave», en Od. 21.390, que empleó 'en su Lyde, fr. 57 W. Se ha con- 
servado únicamente en un óstracon del siglo 111 a. de C., mientras 
que nuestros manuscritos tienen $xmiAov veóc, que es la expresión 
épica y jónica usual para «soga» que los modernos editores de la 
Odisea están, por desgracia, decididos a mantener en el texto. 
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zó su clímax, poco después de Filetas, en Alejandría, 
donde le siguieron los grandes maestros de la poesía y 
los iniciadores de la filología, como hemos tratado de 
demostrar. Éstos no eran peripatéticos. Cuando Calímaco, 
en el proemio a sus Aitia*, donde alababa a Filetas, se 
describía a sí mismo como un poeta joven que recibía 
consejo de Apolo, no había nada de peripatético en el 
benévolo consejo del dios %. En los Escolios a esta elegía % 
el famoso peripatético Praxífanes era citado entre los 
adversarios del poeta, y Calímaco publicó un libelo contra 
él 3, La línea Filetas-Zenódoto-Calímaco, cuyo carácter no 
aristotélico hemos destacado, coincidió en Alejandría con 
una auténtica corriente peripatética procedente de Ate- 
nas; ésta fue la segunda etapa del proceso total, no su 
principio %, Los discípulos de Aristóteles pudieron ser una 
ayuda preciosa para los totntad xkol kprtinol que ya exis- 
tían en Alejandría; les llevaron desde su patria ateniense 
colecciones de material erudito, estimularon ulteriores 


48 Ver supra, págs. 168 s. 

49 Call., fr. I 21-28, Recalqué este punto en Herm., 63 (1928), 
520 s., contra Rostagni (= Ausgew. Schriften, 114); cf. Archiv fir 
Kulturgeschichte, 28 (1938), 192 = Ausgew. Schriften, 160, 

50 Schol. Flor. 7 a Call., fr. 1. 

51 Fr. 460, con explicaciones. Ver, también, infra, pág. 229, n. 13, 
y pág. 248. El problema ha sido estudiado plena y elocuentemente 
por K. O. Brink, «Callimachus and Aristotle: an inquiry into Calli- 
machus IMpóe Mpagipávnv», Ci, Qu., 40 (1946), 11-26; pero Rostagni 
no se dejó convencer; ver su recensión del Callimachus, 1, Riv. 
fil. cl., N. s. 28 (1950), 72 s.; cf., también, Scritti minori, 11 (1956), 
218 s., 319, y 1 (1955), 321, donde aún se repiten, por desgracia, 
viejos errores («Callimaco fu certamente ad Atene alla scuola di 
Prassifane»). El punto de vista correcto lo adopta Webhrli, Die 
Schule des Aristoteles, 9 (1957), en su comentario sobre Praxífanes, 
fr. 15-17; ibid., sobre el fr. 8-10; acerca de su discutida pretensión 
de haber sido el primer ypauuariróc, ver infra, pág. 287. 

52 Por lo que puedo ver, sólo E. Schwartz, Charakterkópfe aus 
der antiken Literatur, 11 (1919), 48, ha puesto el necesario énfasis 
en esta sucesión histórica, 
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investigaciones sobre las antigitedades, impulsaron la nue- 
va crítica literaria, a veces contra los puntos de vista 
de su maestro, y les enseñaron a organizar instituciones 
para la promoción de la filología. Hallaremos no pocos 
elementos aristotélicos, incluso en los escritos en prosa 
de Calímaco *, 

Tolomeo, hijo de Lago, primer rey que se estableció 
en Alejandría, la ciudad de Alejandro, había sido uno de 
sus más hábiles generales y uno de sus más fieles amigos; 
en los últimos años de su reinado se dedicó a la historia ** 
y nos dió una versión de las hazañas de Alejandro, digna 
del mayor crédito. Sabía muy bien lo que Aristóteles había 
significado para Alejandro y estaba ansioso de llevar a 
Egipto a uno de sus discípulos y sucesores. Pero Teofrasto 
se negó a salir de Atenas; en cambio, acudió Estratón, 
pero pronto regresó al Liceo como director. Sólo perma- 
neció allí Demetrio Falereo %, uno de los discípulos más 
distinguidos de Teofrasto; después del 297 a. de C. había 
huido a Alejandría y tuvo que permanecer allí como refu- 
giado político, tenido en la mayor estima por su réal 
anfitrión %, Fue polígrafo fecundo” y hombre de Estado, 

















53 Fr, 403-66; ver infra, págs. 233 ss. 

54 FGrHist 138, con el comentario de Jacoby (1930), cf. H. Stras- 
burger, Ptolemaios und Alexander, Leipzig, 1934, y RE, XX1II (1959), 
2.471 ss. 

55 Wehrli, Die Schule des Aristoteles, 4 (1949); selección, en 
FGrHist 228. 

56 Plut, de exil. 7 p. 601 r=fr. 61 W., rpótocs Gv tBv Tltoke- 
palo plAov; lo que puede significar que pertenecía a los llamados 
arpÓtot plo del rey. H. Kortenbeutel, RE, XX (1941), 95 ss,, 
«Philos», pasó por alto este testimonio en su lista de plkAor y 
TPÉTOL glhos de los reyes helenísticos; como hace referencia a 
los años que median entre 297-83 a. de C., es anterior a todos los 
demás que recogió. 

57 Escribió sobre Homero, sobre Esopo, etc., según el espíritu 
de Aristóteles, ver fr. 112, 188-93 W.; Tlepl Tñc Sexaerlac, Dióg. L., 
V 381. 
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y durante los diez años de su «mandato como estratego», 
Atenas había gozado de una tregua próspera y pacífica. 
Como había sido un político activo durante tanto tiempo, 
no pudo menos de intervenir en asuntos de alta política, 
incluso en Egipto. En sus consejos al rey, favorecía la 
sucesión al trono del hijo de Eurídice, hija de Antípatro, 
y tercera esposa de Tolomeo; pero, por decisión del rey, 
le sucedió, en el 283 a, de C., el hijo de su cuarta esposa 
Berenice, con el nombre de Tolomeo 11, por lo cual De- 
metrio cayó en desgracia y marchó hacia su perdición. 
Éste es, por lo menos, el relato del malintencionado Her- 
mipo, citado expresamente por la fuente o fuentes de 
Diógenes Laercio en sus vidas de los peripatéticos %, No 
se dice ni una sola palabra acerca de la ayuda de Deme- 
trio a Tolomeo 1 en materias culturales, ni aquí, ni en 
el resto de la abundante literatura biográfica. Además de 
esto, se guarda un silencio absoluto sobre Demetrio en 
la tradición, escasa pero al parecer digna de crédito, sobre 
las grandes fundaciones del rey en favor de la Filología. 
Hablaremos, en primer lugar, del Museo y, luego, de la 
biblioteca (o bibliotecas). 

El «Museo» fue instituido por Tolomeo 1, MrokAe patos 
ó TPÉÓTOG OUVAYAYHV TO povazlov”, «que reunió el Mu- 


58 Dióg. L., V 78 = fr. 69 W. 

59 En la frase de Plutarco, povoeiov, que depende del verbo 
ovváyelw, puede significar únicamente reunión de todos sus miem- 
bros; y esto concuerda con el contexto del capítulo de Plutarco. 
C. Wendel (v. supra, pág. 33, n. 32), en Handbuch der Bibliothekswis- 
senschaft, III, 1? (1955), 65, intentó interpretarlo: «habiendo reunido 
los libros en el Museo», y lo utilizó como prueba de la fundación 
de la biblioteca; se desorientó por expresiones que señalan clara- 
mente el hecho de reunir libros: ouvayayóv BifAla, -¿Estrab., 
XII 608 (ver supra, pág. 131, n. 44, e infra, pág. 185, n. 79), o bien 
Aten., V 203 E, mepi Sé BlfAov TAÑSOUC... Kal tío elq TO Mov- 
ocslov auvayoy%cs. Arist. ep. 9, ver infra, pág. 187. Wendel omitió 
la única prueba dada por Ireneo-Eusebio, ver infra, pág. 185, 
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seo»; se llama también góvosdoc %, «asamblea», «comuni- 
dad», y su carácter religioso se ve por el hecho de que 
su director era un sacerdote nombrado por el rey, tepede 
ToÚ Movoeglou %. Los miembros, consagrados al servicio' 
de las Musas, tenían su residencia en el recinto del pala- 
cio real %, y recibían facilidades de parte de los soberanos 
para cumplir sus obligaciones para con las Musas. En 
otro tiempo, el poeta épico estaba inspirado por la musa 
y la poesía misma había empezado a preparar el camino 
para su propia comprensión Y, en el siglo Iv, las dos gran- 
des escuelas filosóficas, la Academia y el Perípato, tenían 
su sede en bosquecillos consagrados a las Musas %, Ahora 
el renacimiento de la poesía y la recuperación de las anti- 
guas obras de arte eran protegidas por las hijas de la 
Memoria. El nuevo Museo % era una metamorfosis muy 
peculiar de los Movosía: de la madre patria, no una rama 
de las instituciones atenienses trasladadas a Egipto por 
algunos peripatéticos. La comunidad no incluía filósofos, 
sino hombres de letras y muchos científicos, y más ade- 
lante, tendremos que plantearnos la posibilidad de una 
influencia mutua *, Su vida estaba libre de preocupacio- 
nes: manutención gratuita, sueldos elevados, exención de 


6 Estrab., XVII 794, que visitó el sitio en tiempo de Augusto 
y dio una detallada descripción. 

6l W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Agypten, 1 
(1905), Griechische Kultvereine, 166 ss. y 197 ss., lista de tepeíc, 
y Addenda = II 321, 326. 

62 Estrab., XVII 793, tóv fBacidelov pépos (sc., tó Movasiov); 
cf. Zzetz., infra, pág. 189, 

63 Ver supra, págs. 26 s. 

6 Ver supra, pág. 128. 

65 ¿Fue el Ashmole's Museum de Oxford (abierto en 1683 y 
mencionado ese mismo año como «Mr. Ashmole's Musaeum» [sic]) 
el primero en ser denominado «Museo» en el sentido moderno? 
Cf. H. M. Vernon, A History of the Oxford Museum (1909), 15, y 
Handbook to the University of Oxford (1948), 231. 

66 Ver infra, págs. 283 s. 
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impuestos, alrededores sumamente agradables, buen alo- 
jamiento y servicio. Tenían mucha ocasión de disputar 
entre sí%, Recientemente ha aparecido un nuevo testigo 
digno de crédito, puesto que él mismo era miembro 
del Museo. Calímaco, en su primer Yambo, fingiendo que 
el viejo Hiponacte volvía de la región de los muertos, 
aconsejaba a los $:1ó1oyol Y que no sintiesen tanto resen- 
timiento unos hacia otros, sino que siguiesen el ejemplo 
de los Siete Sabios, de la leyenda de la copa de Báticles, 
que él relata con todos sus divertidos detalles. Aun tene- 
mos pruebas de un testigo extranjero muy malicioso, el 
fiel discípulo de Pirrón el escéptico, Timón de Flionte 
(ha. 320-230 a. de C.), quien, en sus virulentas sátiras en 
hexámetros, sus Silloi, atacó no sólo a los filósofos con- 
temporáneos, estoicos y epicúreos, sino también a los 
moradores del Museo (fr. 12, Diels = 60, Wachsmuth): 
«Muchos están bien cebados en el populoso Egipto, em- 
borronadores de papiros, que se picotean incesantemente 
en la pajarera de las Musas», BifAtaxol xapaxitor Y «rel- 
pura Enpiómvtec / Movotov ¿v tadápo. La imagen de 
la pajarera tuvo fortuna: los filólogos, en cuanto perso- 


61 Plut.,, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 13, pági- 
na 1.095 p. 

é Fr, 191, Dieg., VI 2 ss., ovyxkodobvta todo $rhokAóyoue (co- 
rregido por -gógouc)... adrolc... ámayopeús, pBovelv. 

% xapaxita parece una formación arbitraria de Timón; por 
el contexto y por el atributo fBifAtakol, podemos suponer que 
significa «escritores» y que la derivó del verbo xapdoousiv. Ya sé 
que los linguistas consideran los nombres en -itnc como deno- 
minativos y que interpretan xapaxitar (de xápag «palo, estaca») 
como «enclaustrados» (ver, también, L-S, s. v.); cf. E. Redard, 
«Les Noms grecs en -1nc, -tlc, principalmente imc, -ttic», 
Etudes et Commentaires, Y (1949), 27; pero la ocurrencia de un 
satírico puede no someterse a esta regla gramatical. Casaubon, 
sobre Aten., 1 22 p, tenía probablemente razón, por más que Wachs- 
muth invocase contra él las «leges grammaticae» (Corpusc. poes, 
epicae Gr. ludibundae, 1P, 183). 
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nas, separados de la vida, como bichos raros. El desprecio 
de Timón hacia la nueva filología queda ilustrado por la 
siguiente anécdota 7%: aconsejó a su «discípulo», el poeta 
Arato, que usase los «ejemplares antiguos» de Homero 
(ra «pxola dvtiypaga), no los ón 5ioplopéva «ya corre- 
gidos», aludiendo, sin duda, a la obra editorial de Zenó- 
doto. La sátira y las anécdotas acompañan a la historia 
de la filología clásica desde sus mismos principios; nos 
basta con recordar a Filetas” o pensar en Escalígero, 
Bentley, Mommsen, o Housman. Pero nunca ha preocu- 
pado a los filólogos ser comparados, en la antigiiedad, 
con pájaros raros, metidos en una jaula, o ser llamados 
«momias» en nuestra propia época”, Una vez protesté ” 
suavemente contra la tentativa de suponer a los poetas- 
filólogos de la época helenística encerrados en una «Torre 
de Marfil» ”, cosa que se ha puesto muy de moda en los 
últimos tiempos. En realidad, tenían que escribir sus 
obras para círculos reducidos de especialistas cultos, pero, 
incluso, una primera figura como Calímaco se sentía pro- 
fundamente apegado a su país de origen, Cirene, al culto 
de Apolo Cirenaico y a una de las tendencias dominantes 
de la época, el culto dinástico; primeramente, Filetas y, 
luego, los sucesivos directores de la biblioteca actuaron 
de tutores de los herederos del trono y estuvieron expues- 
tos a los azares de la política 7%, 


70 Dióg. L., IX 113; cf. Wilamowitz, «Antigonos von Karystos», 
Philol. Untersuchungen, 4 (1881), 43. Sobre Timón y Arato, ver infra, 
pág. 222, 

11 Ver supra, pág. 172. 

Tr Philologia Perennis (1961), 22. 

13 JHS, 75 (1955), 73 = Ausgewáhlte Schriften, 158. 

74 E, A. Barber, en Fifty Years of Classical Scholarship (1954), 


15. Ver Excurso. 
76 Ver infra, págs. 375 s, Tolomeo VIIL y Aristarco, acaso tam- 
bién Tolomeo III y Apolonio Rodio, pág. 257. 
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El rey, según sabemos, nombraba a los miembros del 
Museo. No tenemos noticias de su obligación de dar cla- 
ses; pero en casi todas las Vidas de los poetas y filólogos 
se habla de «profesores» y «alumnos». Aunque tengamos 
que aceptar con precaución los detalles de esta tradición 
biográfica, conservada fundamentalmente en el Lexicón 
de Suidas, podemos suponer un aumento gradual de libre 
.camaradería entre maestros y discípulos. 

De las numerosas instituciones del Museo, la biblioteca 
era la más digna de mención: Euseb., Hist. eccl. V 8, 11 
(un extracto de Iren., Adv. haer. III 21.2, Massuet)”: 
MroAepotog Ó Adyov ihdotipoópevos Thv óT” adroú 
kateokevacuévnv BlBAtoBMxnpV ¿v "Añegavápela xoouñ- 
oa tolc TÁVTOV ÁVBIpóTOV oVUYYpPGuuaciv Sox ye omou- 
Sota ÓTApxev, kTA., «Tolomeo, hijo de Lago, por el deseo 
' de dotar la biblioteca, fundada por él en Alejandría, con 
los escritos de todos los hombres que mereciesen aten- 
ción», etc.; a continuación se hace referencia a la traduc- 
ción del Pentateuco al griego para la nueva bibilioteca. 
Aunque resulte sorprendente, éste es el único testimonio 
que tenemos para probar la fundación de la biblioteca 
por Tolomeo 1”, Ya hemos citado”? una frase incompleta 
del informe que da Estrabón sobre el destino de la biblio- 
teca de Aristóteles, mpótos (sc. "ApiotoréAnc) Gv topev 
cuvayayov BifAla, a la que ahora hemos de añadir la 
segunda parte (XIII 608): xol Sidá4Eac tode ¿v Alyórto 


T1 Cf. la edición de W. W. Harvey, IT 24, vol, Il, págs. 111 ss., 
con la nota de Grabe. 

783 Schmidt, Pinakes, no incluyó el texto de Eusebio en su colec- 
ción de testimonios, 4-28; por lo tanto, no lo mencionó Wendel, 
ver supra, pág. 181, n. 50. Clem. Al., Strom. 1 22.1, vol. 1, pág. 92 St., 
combina a Ireneo, loc. cit. (¿ml PaotAtos Mrodeuatov tod Adyov) 
con Aristeas, ver infra, pág. 188 (% dq tivec ¿ml tod DidabéAgov 
¿mixAndévtoc). 

19 Estr., XII 608, y supra, pág. 131, n. 44; para todo este cap., 
ver Diiring, «Aristotle», págs. 382 y 393 s. 
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Pacidéas BiBALO08%AxnNcS oUÚVTaElV, «y enseñó a los reyes 
de Egipto la ordenación de una biblioteca». Esto se refiere 
a la influencia peripatética en la organización de la bi- 
blioteca. 

Inmediatamente acude a nuestra mente el nombre de 
Demetrio Falereo, porque este peripatético %, de la más 
varia erudición, perteneció, después del 297 a. de C., al 
personal de palacio. Puede haber sido una especie de 
enlace entre Atenas y Alejandría; pero ¿hasta qué punto 
podemos afirmar que el rey puso en práctica las ideas de 
su distinguido huésped? Wilamowitz, que siempre sintió 
gran inclinación hacia Demetrio, supone que había «das 
universale Museion in Alexandria gestiftet» $, e incluso, 
que había sido el primer director de la biblioteca Y, Las 
fuentes que hemos examinado hasta aquí guardan silencio 
acerca de Demetrio. 

Sólo nos quedan dos referencias, de carácter especial, 
en cuanto al papel que se atribuye a Demetrio en la orga- 
nización de la biblioteca o bibliotecas (no del Museo). 
Una está contenida en la llamada carta de Aristeas 8, 


80 Ver supra, págs. 180 ss. 

8l «Antigonos von Karystos», 291. Esta afirmación la aceptó 
Susemihl, 1, 7 s. («ohne Zweifel... das gelehrte Studium der Peri- 
patetiker, hiniibergetragen durch Demetrios und Straton»). Lo repi- 
tió a la letra Miiller-Graupa, en su utilísimo y amplio artículo 
«Museion», RE, XVI (1933), 801 ss., y se hizo lugar común en 
casi todos los libros modernos. El juicio, reservado y crítico, de 
E. Martini, «Demetrios», RE, IV (1901), 2.837 s., fue apenas tenido 
en cuenta o rechazado; ver E. Bayer, «Demetrius Phalereus», Túbin- 
ger Beitráge zur Altertumswissenschaft, 36 (1942), 105 ss. 

82 Die hellenistische Dichtung, 1, 22, «erster Vostand» en con- 
tradicción con su correcta observación, pág. 165, acerca de Zenó- 
doto; págs. 160 s. Museum. 

83. Aristeae ad Philocratem «epistula, ed. P. Wendland (Leipzig, 
1900), 9; edición revisada por H. St. J. Thackeray (Cambridge, 1900), 
como Apéndice a la Introduction to the Old Testament in Greek, 
de H. B. Swete. Las ediciones y traducciones posteriores se basan 
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relato ficticio* del origen de la traducción griega del 
Pentateuco, que probablemente puede fecharse en las 
postrimerías del siglo 11 a. de C.; la otra se conserva en 
los Prolegómenos a Aristófanes Y de Tzetzes, compilados 
en el siglo x1I d. de C. y traducidos, en parte, al latín 
por un desconocido humanista italiano del siglo xv d. 
de C. en una anotación a Plauto %, 


en este texto de Thackeray, que utilizó la edición de Wendland. 
La de M. Hadas (Nueva York, 1951) es útil, entre ellas, a causa 
de su introducción, breve comentario y, especialmente, su biblio- 
grafía; únicamente omitió las oportunas observaciones de Jacoby 
sobre Hecateo de Abdera, 264 FGrHist 21-24 = (II a (1943), 61-75, 
especialmente 65 s. Nueva Edición en Sources Chrétiennes, vol. 89 
(1962), por A. Pelletier. 

84 El humanista español Luis Vives parece que fue el primero 
* que puso en duda la autenticidad de la Epístola, en sus notas a 
S. Agustín, De Civ. Dei XVIII 4, que editó con Erasmo en 1522, 
«Carta al lector» (Ep. 1.309 Allen). 

85 Digo Prolegómenos de Tzetzes, ya que sigo a G. Kaibel, quien 
(después de Consbruch) atribuyó también Tzetzes los tratados anó- 
nimos: «Die Prolegomena TMept kopoSlac» AGGW, philos.-hist. 
Kl,, N. F. IT, 4 (1898), 4; cf. los argumentos, detallados en el magis- 
tral artículo «Tzetzes», de Wendel, en RE, VIT a (1943), 1.973 ss. 
Contra tal atribución, R. Cantarella, Aristophanis comoediae 1 
(1949), Prolegomena, pág. 38, y A. Plebe, «La teoria del comico da 
Aristotele a Plutarco», Universitáa di Torino, Pubblicazioni della 
Facoltá di Lettere e Filosofía, YV, 1 (1952), 115-21, escrito sin tener 
en cuenta el artículo de Wendel. Me refiero siempre a la edición 
de Kaibel, en CGF, 1 (1899), ver infra, pág. 189, n. 89. —Una nueva 
edición de los Prolegomena de Tzetzes se publicará junto con 
todos los Prolegomena de comoedía en un volumen de los Scholia 
in Aristophanem, ed. edendave curavit W. J. W. Koster, ver vol. IV, 
1 (Tzetz. in Aristoph. Plut.), Groninga, 1960, pág. XX. 

86 Llamado «Scholium Plautinum» por F. Osann, que lo descu- 
brió en un códice plautino del Collegio Romano en 1819, pero dejó 
para otros la publicación de sus desordenadas partes. Éstos llevan 
muy ilustres nombres: Meineke (1830), Welcker (1835), que se dejó 
desorientar terriblemente, Ritschl (1838), cf. supra, pág. 31; no debe 
olvidarse que fue W. Dindorf quien reveló a Welcker la identifica- 
ción del misterioso «Caecius» como Tzetzes, Rh.M., 4 (1836), 232, 
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Los pasajes significativos deben ser citados textual- 
mente; de nada sirven las paráfrasis. Aristeae ep. 9-10 
(= Euseb., p. e. VIII .1-4) katactaBels ¿ml tic ToB Baol- 
Mos Biflto8ñkxNS AnuñtplOoc dy Dadnpede ¿xpnparioon 
TOAAG 5Eá«popa rod TO cuvaryayelv, el Buvatóv, ÁTAVTA 
TÚ Kata Thv olxovpevnv BrfBAlo, xal rotodpevoc «yopao- 
pode xal petaypagac éml tédoc yayev, ócov ¿q ¿aurá, 
yv TOD Bacoikdéoc TpóBEC0LV. Mapóvtov odv hyv ¿porn- 
Bale nmóvoL TiVEC pupliádes TUyxávovoL BifAlov, Elmev" 
“Grip tácC elxool, Barorded: onovódow 5? ¿v dy xpóvo 
TPÓG TÓ TANPOB0RAVAL TEVIÍKOVTA pUPLÁBAC TX AOLTÁ. 
Mpoon yyzAtor SÉ pol xal TA TGV *Tovdalwv vóutua pe- 
taypagpia GELa xal Tic Tapa cool Biflo8Nxnc Elva. 
A continuación, Aristeas pasaba a contar la historia de 
los Setenta, destacando, de manera especial, la relación 
de Demetrio con la gran empresa. Esta relación era la 
única razón por la cual el autor mencionaba a Demetrio 
y la biblioteca del rey. El rey es Tolomeo 11%, puesto que 
Arist. ep. 35 al referirse a una hazaña de Tolomeo 1, bien 
conocida, la cita como de «mi padre», y ep. 41, a la «reina 
Arsínoe, su hermana», y a Demetrio, como encargado de 
la biblioteca real. Estas dos sorprendentes afirmaciones 
contradicen de plano las tradiciones $ sobre la época de 


El mismo manuscrito lo descubrió, de nuevo, E. Breccia como 
Vat. Lat. 11.469 para E. A. Parsons, The Alexandrian Library. Glory 
of the Hellenic World (Londres, 1952). El bibliófilo americano llevó 
el asunto con entusiasmo conmovedor e, incluso, añadió dos facsí- 
miles de la importante página a su largo capítulo sobre el Escolio 
Plautino. W. J. W. Koster, «Scholium Plautinum plene editum», 
Mnemosyne, ser. IV, vol. XIV (1961), 23 ss. 

87 El rey no es nunca llamado d:148gAgo0c; esto podría utili- 
zarse como nuevo argumento para fechar la composición de la 
Epistula en el siglo 11 a. de €C., no más tarde. Pues, hacia fines 
del siglo, se hizo muy común, aplicado al rey mismo, el título 
«Filadelfo», atribuido antes solamente a su mujer Arsínoe (ver 
H. Volkmann, RE, XXIII, 1.645, 50 ss.). 

88 Ver supra, pág. 181, e infra, págs. 281 s. 
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Demetrio, lo mismo que el orden de sucesión de los biblio- 
tecarios. Tzetzes, al compilar los Prolegómenos de su co- 
mentario sobre tres comedias de Aristófanes, mencionaba, 
en primer lugar, a los poetas filólogos que hubieron de 
estudiar a los poetas dramáticos durante el reinado de 
Tolomeo II (ónó Mtodeuoatov tod OihadéAgov), y luego, 
continuaba diciendo*%: ¿ yáp Ttodepatos HihohLoyóra- 
toc 4v 5i4 Anuntelov TOD Dadnpios «al Etépov ¿hko- 
ylpov (yepovolov Mb 8) dvipóv Samávaie Barcahkinade 
ámavtaxódev TÁ BlfBhouea sic *AñeEdvbperav couviBpol- 
oev xal Suol BiBALto8ÑKaALC TAUTAC ATÉDETO"” Hv TAC ÉKTOC 
pév dápibuoo terpaxiouópioa. SroxiAto. Óxtakóciol, TÍ 
SE TÓV ávaxtópov £vtó cUuplyOv pév BlBlAov ápiBdc 
TtECOAPÓÉKOVTA pUpidBEc, ápiyGv DE xol ámiAOv uupiddes 
EVVéa... TU DE CUNBporapéva BifAla odx “EdAñvov pó- 
vov, GAMA xol TÁV KAMOV návTOV ¿OvEvV Roa kod 5% kad 
“EBpalov adtóv... 8te Sh kai TAC TOV “EBpalwv 5 TÓv 
éBSopixovta (¿BBouixovta 50 Mb 24) EpunvevOr va: 
renolnkev. Este humanista omitió la referencia a los 
hebreos y a los Setenta, pero conservó el pasaje sobre 
la ayuda de Demetrio a Filadelfo y sobre las dos bibliote- 
cas y, por un desliz poco afortunado en la traducción, 
Calímaco se convirtió en «aulicus regius bibliothecarius». 

Si tenemos en cuenta el enorme éxito de la carta de 
Aristeas en la era cristiana %, no nos sorprenderá encon- 
trar todavía huellas de ella en Tzetzes, mezcladas con 
extractos gramaticales de escolios a Aristófanes y a Dio- 
nisio Tracio%, Observamos dos puntos en los que Tzet- 


$9 CGF, 1 (1899), ed. G. Kaibel, pág. 19, Pb 4 ss.; cf. pág. 31, 
Mb 8 ss., la última versión, con variantes, adiciones, correcciones, 
que no nos atañen aquí. 

% Ver los testimonios recogidos por Wendland, loc. cit., pági.- 
nas 87-166.. 

21 Posiblemente, a través de Epifanio; Wendland, págs. 89 s. y 
139 ss, : 

2. C. Wendel, RE, VII a, 1.975 s. 
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zes difiere de Aristeas: no llama a Demetrio «director» de 
la biblioteca real, y —más importante aún para nuestro 
propósito— se mencionan dos bibliotecas que existían 
durante el reinado de Tolomeo II, con el número de libros 
de cada una. Una segunda biblioteca «fuera de palacio» 
estaba conectada, según sabemos por otras fuentes, con 
un Serapeum y se hizo famosa en la época romana. Tolo- 
meo 1 había introducido al dios Serapis en Alejandría % 
y construyó un templo para su culto* en el distrito de 
Racotis. Las palabras de Tzetzes siempre habían sido 
aceptadas, sin reservas, como testimonio de la fundación 
de una segunda biblioteca por Tolomeo 11; como se decía 
que esta biblioteca había sido construida ¿y TÁ Zepanrelow 
más tarde que la biblioteca del Museo %, Tolomeo II era 
igualmente considerado como fundador de un nuevo tem- 
plo de Serapis. Pero las placas conmemorativas de la fun- 
dación del Serapeum, excavado % en 1945 en la misma co- 


93 Tac. hist. IV 83 s., en su bien documentada digresión sobre ' 
el dios Serapis. 

9 Se dice que Demetrio Falereo sintió la inspiración de escribir 
poesía, al menos, una vez en su vida, peanes para el nuevo dios: 
fr. 200, Wehrli, y sus comentarios sumamente escépticos, pág. 87. 
Como «himnógrafo inspirado y devoto de Serapis», Demetrio tenía 
una estatua junto a Píndaro en Menfis, según J.-Ph. Lauer y Ch. 
Picard, «Les Statues Ptolémaiques du Sarapieion de Memphis», 
Publications de VInstitut d'Art et d'Archeologie de l'Université de 
Paris, 111 (1955), 69 ss. 

95 Epiphan., Mepl pérpov xal oraBuov 168 c 15. 16 ss., Dind. = 
test. 27 b, Schmidt, pp. 11 s. ¿v 1 apÓTy BlfhLo0Nxp Tf ¿Ev 
Bpouxelg olixodoundeloy! Eri SE botepov xkal ¿tépa Eyéveto Bl- 
BAtoB8ñxn ¿v T6 eo pixpotépa Tc TPÓTNC, FTiC Kal Buyd- 
“ne Svoydadn adri 

9 Callimachus, 1 (1953), XXXIX.6, con referencias a A. Wace, 
JHS, 65 (1945), 106 ss., y a A. Rowe, «The Discovery of the famous 
Temple and Enclosure of Sarapis at Alexandria», Suppl. aux Anna- 
les du Service des Antiquités de l'Egypte, Cahier n.o 2 (1946), 
Acerca de descubrimientos y discusiones posteriores, ver P. M. 
Fraser, «Iwo Studies on the Cult of Sarapis in the Hellenistic 
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lina de Racotis donde Tolomeo 1 había construido antes uan 
santuario, llevan el nombre de su nieto, Tolomeo III (246. 
221 a. de C.); por lo tanto, el relato de Tzetzes resulta 
discutible”, La personalidad, la riqueza y la actividad de 
Tolomeo 11 fascinaron tanto a la posteridad, que fácil. 
mente se le atribuían algunos de los méritos de su padre, 
lo mismo que los de su hijo. Este hijo, llamado Evérgetes, 
discípulo del poeta de las Argonáuticas, y muy interesado 
en adquirir textos % antiguos, es ahora reconocido como 
fundador del nuevo templo; esto no supone que añadiese 
una biblioteca a su recinto, pero tampoco lo excluye. 

De momento parece insoluble la cuestión de cuál de los 
Tolomeos fundó la biblioteca «menor» o «filial» y dónde 
estaba situada. Las cifras de la tradición manuscrita no 
son, con frecuencia, dignas de confianza; en cuanto al 
número de libros de las bibliotecas de Alejandría hay 
también contradicciones entre Aristeas y Tzetzes”, equi- 
vocaciones, debidas a la traducción latina, y cifras dife- 
rentes en otras fuentes. Sin embargo, están de acuerdo 
en un punto: cientos de miles de rollos de papiro fueron 
almacenados allí durante la primera mitad del siglo 111 
a. de C. 


World», Opuscula Atheniensia, III (Lund, 1960), 11.6, Skrifter utgivna 
av Svenska Institutei i Athen, ser. 1 in 4.2, vol. VIT. Welles, His- 
toria (1962), 271-98 (ver supra, pág. 184, n. 70), intenta persuadirnos 
de que el culto de Serapis en Racotis fue instituido por Alejandro 
mismo, al fundar Alejandría, a su regreso de Siwah, en el 331 a. 
de C.; pero, dado que prefiere las leyendas de Calístenes y del 
Ps.-Calístenes al relato de Tolomeo-Arriano, es muy difícil dar cré- 
dito a su reconstrucción. 

9 No sólo Parsons, The Alexandrian Library, 347 ss., sino, in- 
cluso, obras serias como el Handbuch der Bibliothekswissenschajt, 
TI, 1 (QA ed., 1953), 55, o la Geschichte der Textiiberlieferung, 1 
(1961), 63, no tuvieron en cuenta las excavaciones. 

9 Schmidt, Pinakes, test. 6 b, 

9 Ver supra, págs. 187 s.; cf. test. 24a, Schmidt, Pinakes, pági- 
nas 9 s., y la explicación de las cifras, pág. 37. 
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Es evidente que hemos llegado a la época que llama- 
mos —con vacilación— «libresca»; el libro es uno de los 
signos característicos del mundo nuevo, el helenístico. 
Todo el pasado literario, herencia de siglos, corría el peli- 
gro de desvanecerse, a pesar de los trabajos de erudición 
de los discípulos de Aristóteles; el entusiasmo imaginativo 
de la generación que vivía hacia fines del siglo 1v y prin- 
cipios del 111 hizo todo lo posible por mantenerlo vivo. 
La primera tarea fue recoger y almacenar los tesoros lite- 
rarios para tratar de salvarlos para siempre. Precisamente 
. a este período, últimas décadas del siglo 1v a. de C., pode- 
mos atribuir los primeros papiros que salieron a la luz 
en Egipto y nos procuraron muestras auténticas de libros 
griegos 1%, Podemos, incluso, barruntar que el cambio sig- 
nificativo en la naturaleza de la escritura '% griega, que 
se verificó en la primera mitad del siglo 111 a. de C., pudo 
ser debido al sentido estético de los grandes poetas filó- 
logos. Estos libros eran medios necesarios para la rege- 
neración de la poesía, lo mismo que para el nacimiento 
y desarrollo de la filología. Vemos cuánta importancia 
tuvo el progreso gradual de la producción librera en los 
siglos anteriores '”, 

Empezando por sus orígenes orientales hemos seguido 
su desenvolmimiento entre los mismos griegos, el cual 
ahora se nos presenta como preparación para la nueva 


100 Acerca del reciente hallazgo de un papiro (Comentario sobre 
la Teogonía órfica) junto a Salónica, ver S. G. Kapsomenos, «Der 
Papyrus von Dervéni», Grom., 35 (1963), 222 s., y * Apxatokdoytxóv 
Agktlov, 19 (1964, publicado en 1965), 17-25 (con láminas 12-15), el 
cual se inclina a atribuir el carácter de letra a la mitad del si- 
glo 1v a. de C. (C. H. Roberts lo sitúa hacia el 300 a. de C. y 
P. M. Fraser, en el 280 a. de C.). Cf. infra, pág. 255, n. 108, y 
pág. 419. 

101 Ver C, H. Roberts, Greek Literary Hands, 350 a. de C.-400 
d. de C. (Oxford, 1956), XV y láminas 1-5 con comentario. 

12 Ver supra, págs. 51, 61-66, 68, 131 s. 
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era. Si hubo una renovación de la influencia oriental o 
egipcia, probablemente en algunos recursos técnicos 1%, 
no hay que supervalorarla 1%, El alfabeto, una de las crea- 
ciones decisivas del genio griego, abrió una nueva era 
de vida cultural. En contraste con Oriente y Egipto, con 
sus gremios de escribas y castas de sacerdotes, la escri- 
tura alfabética griega era asequible a todos 1%, También 
resultó un cambio revolucionario que hubiese libre acceso 
a los inmensos tesoros escritos de las bibliotecas alejan- 
drinas;*no eran bibliotecas del templo o del palacio en 
las cuales se admitiese a una minoría privilegiada, sino 
que estaban abiertas para todo el que supiese y quisiese 
leer y aprender. Era un mundo de libertad espiritual a 
pesar de las nuevas monarquías, y las condiciones previas 
para tal desarrollo existieron únicamente donde la civili- 
zación griega prevaleció. El interés sin precedentes hacia 
los libros fue fomentado por los nuevos poetas filólogos, 
que sentían una necesidad desesperada de textos; por 
una notable coincidencia, los protectores reales y sus con- 
sejeros cubrieron inmediatamente estas ansias apremian- 
tes de manera principesca. Encontraremos unas condicio- 
nes similares en el renacimiento italiano cuando el celo 
ardiente de los poetas y humanistas, de Petrarca a Poli- 
ziano, condujo a la recuperación de los clásicos y a la 
creación de grandes bibliotecas. 

En el curso de este capítulo se ha discutido el proble- 
ma de la contribución de Demetrio a los estudios filoló- 


103 Cf. supra, pág. 49, y especialmente, las referencias a Wendel 
y Zuntz, pág. 33, n. 30, 

104 A, Thibaudet, La Campagne avec Thucydide (7.2 ed., 1922), 
58 ss., y K. Kerényi, Apollon. Studien liber antike Religion und 
Humanitát (Viena, 1937), 186, pueden citarse como ejemplos típicos 
de cómo exagerar la influencia de la antigua tradición egipcia sobre 
las nuevas tendencias de Alejandría, 


105 Ver supra, págs. 59 s. 
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gicos en Alejandría. De las dos únicas fuentes, Aristeas 
y Tzetzes, resultó que Tzetzes dependía en parte, aunque 
indirectamente, de Aristeas y eran obvias las confusiones 
cronológicas en ambos. Se impone la conclusión de. que 
la versión que ha llegado hasta nosotros, sobre la posición 
clave de Demetrio, se apoya en pruebas muy débiles, 
Sin embargo, en líneas generales podemos creer en la 
probabilidad de que él, por sus consejos al rey, impulsara 
la nueva filología y aportase a ella la influencia de su 
gran maestro Aristóteles. Hemos demostrado '% que esta 
nueva filología tuvo su origen en Alejandría basada en 
las ideas de Filetas y Zenódoto; ahora debemos tratar 
de librarnos de esas inseguras reconstrucciones modernas 
y enfrentarnos con un nuevo y serio problema histórico: 
la relación 1% entre esta nueva filología y la tradición peri- 
patética, no sólo al principio del siglo 111, sino través de 
la época helenística. 


106 Ver supra, págs. 19 ss. 

107 En mis breves artículos anteriores (supra, pág. 166, n. 3) no 
hubo espacio para poner en claro esta relación; la influencia aris- 
totélica quedaba, por lo mismo, en la oscuridad. 


Il 


ZENGDOTO Y SUS CONTEMPORÁNEOS 


En el capítulo anterior, al tratar de la aparición de la 
Filología en Alejandría, un nombre nos ha salido al paso 
una y otra vez, el de Zenódoto de Éfeso!, Fue el primero 


1 Ver supra, especialm., págs. 174, 178, 194, Él, más que nadie, 
merecería una nueva monografía. Entretanto, ver H. Diintzer, De 
Zenodoti studiis Homericis, Gotinga, 1848, y A. Rómer, «Uber die 
Homerrecension des Zenodot», Abhandlungen der Bayer. Akad. der 
Wissenschaften, 1. Classe, 17. Bd., 3, Abh., 1885. El manuscrito de 
este libro había recibido forma definitiva antes de que yo pudiese 
ver el segundo volumen de M. Van der Valk, Researches on the 
Text and Scholia of the Iliad (1964); para referencias al primer 
vol., ver pp. 330,2, 413.135, 481.137, Ahora es imposible hacer jus- 
ticia a un autor honrado y diligente, cuyas fatigosas investigaciones 
recubren parte del mismo terreno que algunos de los siguientes 
capítulos, especialmente los que tratan de Zenódoto y Aristarco. 
Esto es tanto más lamentable cuanto que Mr, Van der Valk mu- 
chas veces expone opiniones diferentes e, incluso, opuestas sobre 
la obra crítica de los alejandrinos. Pero su opinión de que «los 
críticos alejandrinos no tenían idea exacta de la significación de 
un texto diplomático», opinión que ahora queda abiertamente expre- 
sada (pp. 565 s.), era la suposición inconfesada que se ocultaba 
tras su Textual Criticism of the Odyssey (1949) y el primer volumen 
de sus Researches on the Text and Scholia of the Iliad (1963), y 
que por desgracia debe ser considerada como una idea preconce- 
bida, no como resultado de investigaciones históricas. El nuevo 
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de una serie de grandes personalidades en una época en 
la que la supremacía del individuo se afirmaba en todas 
partes. El individuo, consciente de haber entrado en una 
nueva esfera de actividad intelectual, se inclinaba fácil- 
mente hacia un subjetivismo ligeramente exagerado. No 
existía aún una tradición filológica que Zenódoto pu- 
diese haber heredado. Tenía que descubrir su propio 
camino. Por lo tanto, no debe sorprendernos que a veces 
diese un traspié. Es injusto medirlo según el modelo de 
sus continuadores en los siglos III y 11, quienes, en el 
transcurso del tiempo, trataron de forjar una técnica re- 
gular de edición e interpretación de textos. Comparado 
con ellos no puede menos de aparecer algo desigual o 
arbitrario en su crítica textual. Los eruditos modernos 
sostienen teorías radicalmente opuestas referentes a la 
crítica homérica de Zenódoto, porque las llamadas prue- 
bas, procedentes de la polémica de sus adversarios, han 
sido muchas veces erróneamente interpretadas. 

Hemos mencionado la búsqueda y acopio de libros en 
Alejandría. Probablemente, Zenódoto tomó parte en esta 
formidable empresa, puesto que el rey lo escogió como 
primer bibliotecario?. Los tardíos extractos de Tzetzes, 
tomados de los Escolios a Aristófanes y a Dionisio Tra- 
cio, son la única fuente para conocer estas etapas de la 
primitiva historia de la biblioteca del Museo, sobre las 
cuales guarda silencio la Carta de Aristeas. La primera 
frase de los Prolegomena de Tzetzes contiene uno de esos 
casos únicos de información: *Iotéov 8 ”AkéEnvSpoc 
S Altodóc kal Auxdgpov ó Xadxidede bno MroAepados 
TOD OiladéAgov TPoTPATtÉVTEC TAC OKNVIKAC BLOPOMOAV 
BlfAooc, Auxóppov pév TAC TC kouublac, *AñéEav- 


volumen fue dignamente recensado por H. Erbse, Gnom,, 37 (1965), 
532 ss. Ver también ahora A. Lesky, «Homeros», RE, Suppl. XI 
(1967), Sonderausgabe 151.38 ss. 

2 Suid., v. Znvósotoc. 
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poc Si TAC TAC TpPayablac, GALA EN kal TAC OATUPL- 
x«á«c. A continuación viene el pasaje de Demetrio Falereo 
y de la traducción de los libros hebreos citado en el 
capítulo anterior3, antes de que Tzetzes continúe su pri- 
mera frase y siga diciendo: 1ác 52 oxnvikdc "AléEavópóc 
Te, Oc EqBnv elnóv, «al AuxóB8pov loplL0AVTO, TAG 
dE romntixac Znvódotoc rpÓtov «al Botepov *Aplotap- 
x0c 5LOPLDHIAVTO. 

La dificultad de este notable párrafo* es la expresión 
BLop8obv, repetida una y otra vez. Por lo que se refiere 
a Zenódoto, el texto está de acuerdo con el de todas las 
otras fuentes gramaticales y con las referencias de nues- 
tros Escolios a Homero; fue, en verdad, el primer S:0p- 
9otic? de los poemas homéricos y de otros; revisó y 
corrigió el texto, y dop08o0v era el término técnico apro- 
piado. La referencia a Aristarco demuestra, de manera 
concluyente, que esto es lo que significan los Prolegó- 
menos: no se refieren a reunir los libros y arreglarlos 


3 Cf. págs. 189 ss.; CGF 1 1 (1899), ed. G. Kaibel, págs. 19 s., 
Pb 1 ss. y 20 ss. El principio de la versión Ma, págs. 24 s., es casi 
idéntica a Pb; pero Mb, págs. 31 ss., tiene una redacción ligera- 
mente distinta: *Alé¿8avópos Ó AltakMór xal Auxóppov Ó Xadxt- 
Sede GAMA kal Znvódotos 6 *Egéotoc TÁ Didadidoo MroAepalao 
cuvoBn9évtes (i. e., compulsi, cf. Tzetz., in Hes., Op. p. 12.4, Gaisf. 
cuvó8noxy = compulerunt y Tzetz., epist., ed. Pressel, p. 56, 04 
ovvwBn9Elc) PBacidixós O piv tác TÁC TpaywWblac, Auxóppov 
SE tác Tic kopodias Bifioue Siópdodav, Znvódotoc Si tÁc 
“Ounpelove xal táv Aoiróv rotntóv, y pp. 32.1 ss: táv “EMMm- 
viSoy SE Biflov... tá Tpayixac nuev SióplooE (sc., Ptolemaeus 
rex) 81" *AñdeEávápov tod Aitwhod ktA., sobre Licofrón, Zenó- 
doto, Aristarco, etc. 

4 Reimpreso por Schmidt, Pinakes, test. 24 a, b, c, y totalmente 
discutido, págs. 39 s., pero no puedo aceptar sus conclusiones. El 
texto de Tzetzes y el Schol, Plautin. fue mucho mejor entendido 
treinta años antes por H. Pusch, «Quaestiones Zenodoteae», Disser- 
tationes Philologicae Halenses X1 (1890), 303-7. 

5 Ver supra, pág. 178. 
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en la biblioteca. No se hace distinción entre la obra de 
Zenódoto y la de Alejandro de Etolia y de Licofrón; se 
dice que éstos hicieron para los poetas dramáticos lo 
mismo que él había hecho. con los poetas épicos (y líricos), 
5ióplwoav lo dropldoavro), o sea, hicieron ediciones 
críticas %, Los filólogos modernos se han sorprendido gene- 
ralmente por esta observación, y se comprende perfecta- 
mente; el procedimiento «lógico» habría sido poner en 
orden el cúmulo de los libros reunidos, escogerlos, clasi- 
ficarlos y catalogarlos, y luego, comparar los manuscritos 
y revisar el texto, no empezar inmediatamente con el 
estudio de los textos trágicos y cómicos difíciles. Una 
objeción de más peso es la falta de toda referencia a 
Licofrón y Alejandro en nuestros Escolios sobre los trá- 
gicos y Aristófanes, en contraste con las numerosas refe- 
rencias a Zenódoto en nuestros Escolios homéricos. Por 
tales razones algunos han tratado de dar a 5top8o0v un 
significado que no compromete” («arreglar», o sea, «poner 
en el debido orden») o de achacar un error al no siempre 
fidedigno? Tzetzes. El humanista italiano, que tradujo 
parte de los Prolegómenos en el margen de un manuscrito 
plautino, cambió audazmente S¿ióp0wmoxv por la frase 
«poeticos libros in unum collegerunt et in ordinem rede- 
gerunt», e incluso, le han alabado por haber sido el único 
en dar con el significado correcto ?. Pero esto es una su- 


$ Sobre Licofrón ver también infra, pág. 219; es poco probable 
que nadie emprendiera una edición de los poetas escénicos antes 
de Aristófanes de Bizancio hacia el 200 a. de C.; pero su obra, 
naturalmente, dejó en la sombra todo esfuerzo anterior. 

7 Cf. Sandys, IP, 121, «encargado de la clasificación»; E. A. 
Barber, Oxf. Class. Dict., s. vw. Alexander Aetolus y Lycophron, 
«selección preliminar»; y tantos otros. 

38 Ver supra, pág. 190. 

2 Ver Schmidt, Pinakes, 40. Sobre el llamado Scholium Plauti- 
num, ver supra, págs. 187 ss.; su autor difícilmente sabría que 
«in ordinem redigere» no significaba «poner en el orden debido», 
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posición arbitraria, basada en un prejuicio moderno. Si 
reemplazamos nuestras escasas pruebas por un informe 
engañoso, el cuadro de las primeras y decisivas décadas 
del siglo 111 a. de C. y de sus poetas y filólogos corre el 
peligro de resultar falsificado. Ésta es la razón por la 
que nos hemos molestado en volver a examinar la tradi- 
ción. Pero ella no nos dice nada acerca de la tarea admi- 
nistrativa de la biblioteca real ni del manejo de sus libros, 
como podíamos esperar de otros pasajes de los Prolegó- 
menos, sino acerca de los tres primeros 5:opWwrtal, los 
revisores de los textos poéticos más importantes que 
poseía el rey. Una cooperación filológica de esta clase 
entre dos poetas distinguidos y el discípulo de Filetas es 
muy característica de aquellos días. 

Se dice que fue Tolomeo II (288-247 a. de C.) el rey 
en cuyo reinado ocurría esto, o incluso, a cuyo «impulso» 
era debido; hasta ahora no hay ninguna razón para re- 
chazar esta tradición, como en otros casos en los cuales 
ha habido confusión con Tolomeo 1 o Tolomeo 111%, 
Con la cronología de los poetas y filólogos helenísticos, 
pisamos un terreno particularmente resbaladizo, pero no 
debemos consentir que un escepticismo exagerado nos 
arrebate las escasas fechas más o menos fidedignas. Zenó- 
doto pudo haber empezado a preparar su obra principal 
sobre los poemas homéricos antes del advenimiento al 
trono de su real discípulo; los antiguos cronógrafos £ 


sino que eso era el equivalente latino del. griego ¿yxplvelv, cf. 
Quintil. inst, or. 1 4.3: «auctores alios in ordinem redegerint, alios 
omnino exemerint mumero», es decir, «ponerlos en la lista de los 
clásicos». Acerca de 3iop8o0v — dirigere en el Schol. Arat., ver 
infra, pág. 223, n. 90. 

10 Ver supra, pág. 191. 

11 Suid., v. Znvódotoc "Egéotoc... ¿ml ItoAepalov yeyovos 
tod apótov; E. Rohde, Féyove, Kleine Schriften, 1 (1901), 127 s., 
creía que se había atribuido una fecha demasiado temprana a 
Filetas, lo mismo que a sus discípulos Zenódoto y Teócrito. La 
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situaron su dxyí en la época de Tolomeo I, o sea, antes 
del 288 a. de C. Pero es muy probable que acabase y 
publicase su edición y glosario durante la primera década 
del reinado del joven rey. Parece que los dos expertos 
en poesía dramática llegaron a Alejandría algo después 
del 285 a. de C.; pero no podemos adivinar cuántos años 
más tarde *?. Es casi seguro que Licofrón ya no estaba 
en Eretria después del 273 a. de C., pero esto no sirve 
de mucho. Alejandro de Etolia pertenecía al círculo lite- 
rario de Antígono Gonatas en Pela (después del 276 a. 
de C.?) lo mismo que Arato. Arato estuvo en Siria unos 
años y luego regresó a Macedonia %. De la misma manera, 
Alejandro pudo haber interrumpido su permanencia en 
Pela durante varios años para trabajar junto a Tolomeo II 
en Alejandría y volverse después. He examinado nueva- 
mente las combinaciones cronológicas de los tiempos an- 
tiguos y modernos, pero no molestaré al lector con los 
datos particulares. El resultado negativo en conjunto tiene 
cierta importancia para nosotros: no puede encontrarse 
una tradición merecedora de confianza o un argumento 
convincente contra la prioridad de Zenódoto. 

La principal «cuestión zenodotea» es otra por supues- 
to: ¿cuál era el carácter y valor de su obra crítica? 
Veremos cómo Zenódoto publicó un nuevo texto de poe- 
sía épica y lírica y un glosario, pero no publicó ningún 
comentario ni monografía. Por lo tanto, sus sucesores no 
tuvieron oportunidad de saber de primera mano los mo- 
tivos de sus decisiones. Podemos suponer, aunque no 
quedan pruebas, que pudieron utilizar una tradición oral 


dificultad real reside únicamente en la tradición de que Aristófanes 
de Bizancio fue «discípulo» suyo. Esto es apenas compatible con 
una fecha tan temprana en el caso de Zenódoto, pero ver infra, 
pág. 310. : 

1 Ver infra, págs. 219 ss. 

13. Ver infra, pág. 222. 
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de la exégesis viva voce 1% de Zenódoto, puesta por escrito 
por sus discípulos y transmitida a las generaciones poste- 
riores, o que, a falta de esto, aventurasen sus propias 
opiniones sobre la base en que se apoyó para fijar su 
texto homérico. En nuestros Escolios, que son únicamente 
extractos de los antiguos Hipomnémata se conservan, 
ocasionalmente, algunas prudentes observaciones de Aris- 
tarco o de sus seguidores: yiyrote... brellnpev «quizá... 
quiso decir»; pero podemos estar seguros de que las 
omiten en la mayor parte de los casos. Más tarde, filó- 
logos antiguos y modernos aceptaron meras suposiciones 
y una dudosa tradición oral como pruebas de la filología 
de Zenódoto. No es de extrañar que haya surgido una 
divergencia desconcertante de opiniones modernas sobre 
Zenódoto como resultado de tales errores. Deberíamos 
darnos cuenta de que pisamos terreno movedizo siempre 
que se ensalzan o censuran las razones de Zenódoto. En 
un caso como A 88 fue censurado por haber alterado el 
texto, «porque creía que era impropio de una diosa esfor- 
zarse en encontrar el objeto de su búsqueda». Pero esto 
es mera conjetura; un papiro tolemaico antiguo, publi- 
cado en 19061, está de acuerdo con el texto que Zenó- 
doto había aceptado (no inventado) por razones que des- 
conocemos. 

No existe auténtica tradición escrita de los argumentos 
de Zenódoto en pro de sus alteraciones u omisiones en 
los versos homéricos; pero sus sucesores estaban en con- 
diciones de comparar el texto de Zenódoto con el de 


14 El término en la literatura gramatical posterior era «¿mó 
¿$ovác, Choerob. in Theodos., Gr. Gr. 1V 1.1033 y 1V 2.1.3 Hilg,; 
cf. Rutherford, «Annotation», 31 ss., y las referencias dadas por 
Diels-Schubart y Zuntz, infra, pág. 378, n. 21. 

15 Escol. Aa A 63, B 553, cf. tovc B 641. A 548, p 134 (ver 
infra, pág. 217, n. 71). 

16 Ver infra, pág. 210. 


202 La época helenística 





otros manuscritos, puesto que tenían a su disposición más 
ediciones, incluso, que el propio Zenódoto, y por lo tanto, 
podían ver las diferencias en el número de versos y en 
las lecciones. En este aspecto, sus afirmaciones merecen 
crédito 1. Existe, incluso, la posibilidad de investigar la 
naturaleza de las ediciones anteriores y contemporáneas 
del texto homérico que Zenódoto pudo haber utilizado, 
Hemos tenido que hacer referencia varias veces a la his- 
toria de su texto. Es muy probable que del siglo vi en 
adelante existiese un texto tradicional de los poemas 
épicos, al cual tuviesen que ajustarse los recitadores pro- 
fesionales, los rapsodos; pero no puede demostrarse que 
se tratase de un texto ático del siglo vI que fuese obli- 
gatorio en todas partes $, El poeta Antímaco de Colofón, 
que consideraba a Homero nativo de esa ciudad, lanzó 
la primera edición de que tenemos noticias a fines del. 
siglo v*. Las citas frecuentes de escritores del siglo 1v, 
especialmente Platón y Aristóteles, presentan conside- 
rables variantes. Es difícil utilizarlas para sacar conclu- 
siones acerca de un texto homérico del siglo 1v, puesto 
que filósofos, oradores e historiadores con frecuencia 


17 G. M. Bolling en sus cuidadosos y estimables estudios, The 
External Evidence for Interpolation in Homer (1925), The Athetized 
Lines of the Iliad (1944), Ilias Atheniensium (1950), no dio crédito 
a varias afirmaciones de los gramáticos posteriores y no admitió 
razones internas para atetizar, sino que simplificó el caso, hasta 
el punto de suponer que todo verso sospechoso para Zenódoto 
u omitido por él (y sus grandes sucesores) no estaba atestiguado 
o lo estaba de manera deficiente en las copias primitivas (ver 
infra, págs. 210 s.); sin embargo, su Jlias de 1950 presenta un estu- 
dio completo y útil de las atetesis y omisiones de Zenódoto. 

18 Ver supra, págs. 29-31; los argumentos de Ritschl, en los que 
tuvo algunos aciertos, quedan malogrados por su teoría general 
«de la recensión de Pisístrato», que es errónea. 

19 Ver supra, pág. 177. 

20 Ver supra, págs. 142 s.; sobre los llamados Avrixol, ver pági- 
nas 135 ss. y Excurso a pág. 137.63. 
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citan de memoria, pero puede ocurrir que sus lecciones 
estén de acuerdo con los primeros papiros *, 

Escritos a partir de la era tolemaica en adelante, tene- 
mos auténticos fragmentos de libros antiguos con versos 
homéricos. Desde que J. P. Mahaffy empezó a editar 
los Flinders Petrie Papyri en 18912, han continuado apa- 
reciendo, de vez en cuando, fragmentos de esas primitivas 
ediciones. En comparación con la enorme cantidad de 
papiros homéricos, que, desde el siglo 11 a. de C. al si- 
glo vir de nuestra era, conocemos actualmente, su número 
(unos veinte) es muy escaso %, pero su importancia para 
nosotros es relativamente grande. Difieren de manera sor- 
prendente no sólo de nuestra tradición medieval manus- 
crita, sino también de los papiros anteriores al 150 a. 
de C.; un número importante de nuevos versos («versos 
adicionales») y de nuevas lecciones se presenta junto a 
unas cuantas omisiones *, Sería mucho decir que estos 


21 Ver Esquin., 1 149 = Pap. Heidelberg., pág. 46, 87, Gerhard, 
«Ptolemáische Homerfragmente», ver infra, n. 24. 

2 Royal Irish Academy: Cunningham Memoirs, núm. 8 ss. (Du- 
blín); esta publicación incitó a A. Ludwich a escribir su polémica 
obra Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen (1898). 

2 Pack? registra 680 papiros homéricos de un total de 3.026 
papiros literarios. Acaba de publicarse una nueva edición de «The 
Ptolemaic Papyri of Homer» por Stephanie West en Papyrologica 
Coloniensia, 11 (1967); cf. p. 116,5. 

24 Grenfell y Hunt, The Hibeh Papyri, 1 (1906), 67-75, abrieron 
la discusión del problema en la introducción a P. Hib,, 19-23 (Pap. 
de la Ilíada y Odisea de hacia el 285-250 a. de C.); estas escasas 
páginas son fundamentales y aún no han sido superadas. G. A. 
Gerhard, «Ptolemáische Homerfragmente», Veroffentlichungen aus 
der Heidelberger Papyrussammlung, 1V (1911), con importantes 
textos nuevos y explicaciones útiles, Cf. Homeri Jlias, ed. T. W,. 
Allen, 1 (1931), Prolegomena, 57 ss., 194 ss.; P. Collart, «Les Papy- 
rus de P'lliade», en P. Mazon, Introduction á llliade (1942, reim- 
presión 1948), 37-74, tabla cronológica en págs. 63 ss. — G. Pasquali, 
Storia della tradizione e critica del testo (1934, reimpr. 1952), 220 ss., 
y H. Erbse, «Uber Aristarchs Iliasausgaben», Herm., 87 (1959), 


204 La época helenística 


primitivos textos tolemaicos dan la impresión de «caos»; 
pero podemos apreciar el problema de Zenódoto, al dar- 
nos cuenta de que se enfrentaba con un gran número de 
ediciones más o menos diferentes. Podemos suponer que 
hizo caso omiso de las ediciones particulares, escritas sin 
esmero, que circulaban por Egipto, de las cuales quedan 
unos cuantos ejemplares, y que sentía el afán de buscar 
otras mejores. 

En relación con esto, nos sentimos tentados a pensar 
en la edición oficial ateniense de los poetas trágicos que 
fue «adquirida» para la biblioteca de Alejandría y con- 
tribuyó a fijar el texto de las tragedias %. En realidad, 
me permitiría conjeturar que el recuerdo de este hecho 
atestiguado ha servido de fundamento a modernas inven- 
ciones de una edición «ática» de Homero, más o menos 
oficial, para los festivales panatenaicos. En la literatura 
antigua no hay ninguna alusión a la existencia de tal edi- 
ción; incluso, se ha argúido que los filólogos alejandrinos 
guardaron silencio, precisamente porque la usaban como 
fuente principal de sus ediciones. Pero debe destacarse 
que hasta ahora no tenemos la menor prueba para demos- 
trar que, o bien existió un texto ático obligatorio del si- 
glo vi, o bien que uno del siglo 1v llegó hasta Alejandría; 
ésa continúa siendo una entre varias posibilidades vagas. 
En la biblioteca real se reunieron muchas ediciones de 
ciudades % de todo el mundo griego, incluso de la peri 
feria, de Massilia en el oeste y Sinope en el nordeste. Es 
improbable que Zenódoto, al examinar los manuscritos 
de la biblioteca, seleccionase un solo texto de Homero 
que le pareciese superior a cualquier otro, como guía 
principal; pudo haber corregido sus deficiencias con me- 


275 ss., son muy útiles y dan también referencias bibliográficas 
complementarias. Sobre el libro de Bolling, ver pág. 202, n. 17. 

25 Ver supra, pág. 157. 

26 Ver supra, pág. 178, las ¿xSó0elc katá mÓketo. 


Zenódoto y sus contemporáneos 205 





jores lecciones de otros manuscritos lo mismo que con 
sus propias conjeturas. Atóp8woic puede ser el término 
empleado para toda clase de corrección. Es difícil con- 
cebirlo de otra manera. Los humanistas italianos tuvieron 
que enfrentarse con una situación semejante cuando fue- 
ron recuperados numerosos manuscritos de los clásicos 
latinos y quisieron preparar sus propias ediciones; solían 
escoger un solo «codex pervetustus» que seguían y que, 
a veces, corregían por comparación con otros códices, lo 
mismo que por sus propias conjeturas. Pero en el rena- 
cimiento no había una biblioteca «central» como la de 
Alejandría; y en cualquier caso, una analogía no puede 
hacer más que indicar lo que puede haber ocurrido o lo 
que quizá tenía probabilidades de ocurrir. 

Éste es el resultado, un resultado pobre, hay que con- 
fesarlo, de nuestra investigación preliminar sobre la natu- 
raleza de los textos de los poemas homéricos asequibles 
a Zenódoto para su 5ióp8woLc. Pasemos ahora a la «cues- 
tión principal» que nos planteamos antes: ¿qué uso hizo 
de esas ediciones? ¿Estudió cuidadosamente los versos 
y variantes y formó su texto con estas pruebas «docu- 
mentales», o bien tuvo algunos versos por sospechosos, 
o incluso, tachó algunos y cambió la redacción de acuerdo 
con su capricho? 

El mejor procedimiento sería escoger unos cuantos 
ejemplos típicos y examinarlos tan a fondo como fuese 
posible. Podemos empezar con el texto de dos versos 
(A 4-5) del proemio de la /líada: la interpretación de esta 
breve frase homérica revelará casi todas las dificultades 
de la nueva tarea*% de Zenódoto, tarea que emprendió 


27 Cf. la discusión altamente interesante de Pasquali, Storia, 
224-30, 

28 Por esta razón, me atrevo a escogerlo, a pesar de haber esta: 
do sometido dicho texto a vehementes discusiones durante siglos. 
Quisiera hacer referencia a Á. Nauck, Mélanges Gréco-Romains, 
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con la audacia de un pionero bien equipado. Resulta pro- 
videncial que la lección, del siglo v, de A 5 sea comple- 
tamente segura, gracias a una extraña coincidencia de los 
tres trágicos. Esqu., Supl. 800 s., kvolv 5” Enei0” Edopa 
«émxopiorc / B¿pvior Seimvov; SÓf., Ant. 29-30 (véxov...) 
¿Sv 5” GxAautov, átagov, olwvoí Bopáv”; Eur. Jón 
504 s., travotc... Bolvav Bnpol te powviav doira, Héc. 
1.078, kuoív te golvíav doíta. Todos ellos tuvieron ante 
sí el texto aútode dl ¿dópia teDxe kóveooiv / otovotot 
Te Soíta, no el texto de la vulgata olwvolol te TGOL. 
Y Sara es exactamente lo que Zenódoto escribió en su 
edición, aunque está atestiguado sólo por Ateneo (Epit. 1 
12 F)%, Este verso no se conserva en ninguno de los papi- 
ros tolemaicos existentes, y no quedan huellas de esta 
variante en nuestros manuscritos y Escolios, donde única- 
mente se conserva la lección oiwvoiol te TGOL, sin más 
comentario *!, Lo que aún leemos ahí es la observación de 
Aristónico (Escol. Ven. A) de que Zenódoto atetizó los 


II (1874), 9-14, y IV (1880), 463; E. Schwartz, Adversaría (Index 
Gottingae, 1908), 7 s.; Pasquali, Storia, 236 s.; cf. Leaf, Bolling, 
Von der Miihll, ad loc. A. Pagliaro, «Nuovi saggi di critica seman- 
tica», Biblioteca di cultura contemporanea, 51 (1956), 8, 21, 35 ss, 
Sobre la lección de A 3 según Apolonio Rodio, ver infra, pág. 268. 

2 Restituida por E. Fraenkel, Mus. Helv., 17 (1960), 238; la 
interpolación del verso sofocleo en [Eur.] Fen. 1.634 fue reconocida 
por Valkenaer. — Sóf., Ay. 830, Fil. 957, no tienen que ver con la 
cuestión. 

3 ¿xi póvov táóv «v8pórov dalra (Eust., p. 19.45: Sairac 
At.) Ayer Ó totntíic, éml de Onplov olx Er. «yvodBv SE taórne 
TAC ¿ovio Thv Sóvapiw Znvódotos ¿v Tf kar? abdrov ¿xdócel 
ypáger «adrode-dairas, tv TGV yvróv xal tÁáv ÁAov olováv 
tpobhv oTO kaAABv, póvov «vBpórov xwopobvror (sic) tó loaov 
éx apócBev Blas, Si kal póvov tobTOV Í TPOYA Said kal popa 
TO Exdoto 5idópevov (Suid., v. Sawróc ¿ionc, 11, p. 14.5, Adler 
ex Atheneo). El autor del Epítome, Eustacio, citó dos veces este 
pasaje en su comentario sobre la Ilíada, p. 19.45 (A 5) y 256.8 
(B 467). 

31 Pero ver Eust. infra, pág. 209. 
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versos 4 y 5. Los conservó en su texto, como hemos visto, 
pero, probablemente, los marcó con un «óbelo»% margi- 
nal. La razón para «obelizar» A 4-5 tuvo que haber sido 
que estaban omitidos en una edición suya o que el con- 
texto del poema, en Opinión del editor, fluye más suave- 
mente cuando ¿£ 05 5 sigue inmediatamente a pRVIV... 
Y" Tpoloape, NO A Aló 5” étehelero PovAn. Gracias al 
testimonio de Ateneo, sabemos, en este caso, que Zenó- 
doto leyó un texto peculiar de estos dos versos en edicio- 
nes antiguas; por otra parte, su predilección por una 
clara estructura sintáctica y por un texto lo más conciso 
posible pueden hacer concebir sospechas sobre la auten- 
ticidad de los mismos 3, 

Los argumentos de sus críticos pueden también ilus- 
trarnos un poco más acerca de Zenódoto. El signo dia- 
crítico (< 5urAR TEPLEOTLYpÉVN) del margen del códice 
Ven. A en el verso A 5 indica que Aristarco rechazaba 
la lección de Zenódoto. Más aún, es característico de 
Aristarco no sólo el observar el uso del poeta, sino tam- 
bién'el rechazar Soíta, en el sentido de pasto, como no 
homérico* y acusar a Zenódoto de ¿yvoia (como en 
Escol. A a A 88, > 247, Q 528); en otro caso en que de 
nuevo nuestra única fuente es el Epítome de Ateneo —en 


2 Sobre los onuela críticos, ver infra, pág. 213. 

33 Parece una equivocación muy sorprendente, por parte de 
G. M. Bolling, el haber suprimido en su llias Atheniensium del si- 
glo VI a. de C. (1950) estos dos versos en beneficio de su teoría 
mecánica; en este Caso, yivetar S¿ tó Tpoolutov kókov, como 
prevenía el Escol. A. Estoy totalmente de acuerdo en este punto 
con P. von der Múhll, Kritisches Hypomnema zur Ilías (1952), 14, 
n. 5, y lamento sinceramente discrepar sobre ¿3oira. Si los ejerm- 
plares de Apolonio ponían kepadác en v. 3, los vv. 4-5 tenían que 
haber sido suprimidos, ver infra, 268. 

34 Ver. supra, pág. 206, n. 30. No sabemos qué opinaba de Q 43, 
donde Sale es alimento del león, ya que los Escol. a (Q son muy 
pobres; quizá no tenía el símil en su texto o pudo haber ordenado 
Bpotáv va Salta. 
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esta ocasión se trata de un pasaje muy discutido acerca 
del uso de lámparas en la época homérica—, ha quedado 
demostrado que se apoya en la opinión de Aristarco sobre 
el Aóxvoc de Homero *, Pero si leemos el capítulo entero 
de Ateneo (Epít. 1 12 c-r), del cual hemos citado única- 
mente el final, la polémica contra la lección de Zenódoto 
en A 5, nos llevará aún más lejos. Su objeto principal es 
una explicación detallada del Sowróc ¿ionc homérico (se 
citan € 98 e 1 225), dirigida igualmente contra Zenódoto, 
quien lo interpretaba (según parece, en su glosario) como 
Sortócs áyaBrc Y. La objeción que se le hace es que el 
verdadero sentido tiene que ser «una comida en porciones 
iguales» Y, Los hombres civilizados, en contraste con la 
gente primitiva, apreciaban las comidas equitativamente 
repartidas, e incluso, el mismo nombre Satc, derivado 
de Sarelo9aL, indica una «distribución» deliberada; por 
lo mismo, no puede usarse ni para hombres no civilizados 
ni para animales. Estas frases sobre la civilización primi- 
tiva tienen resonancias peripatéticas; se hacen eco del 
espíritu con el que Dicearco reconstruyó la «Vida en Gre- 
cia» desde los albores de la historia hasta la época tar- 
día. El pasaje de Ateneo es sólo parte de un largo frag- 
mento Mepl tod TÁvV hipówov xka0*” “Ojmpov Blov*, donde 
encontramos conocimientos peripatéticos de la antigiiedad 
juntamente con interpretaciones de los gramáticos alejan- 


35 Stud. It., 27-28 (1956), 427 = Ausgewáhlte Schriften, 2 s. 

36 Ver infra, pág. 212; cf. Hesiqu. tioov: áyaBóv, Escol. T Q 69 
éloncl... Y 71%e áya0Re, Óe «ral abr Sai” áyabBqv» (Y 810). 
Ver, también, Eust., 1.401.56 ss. (a 138), el cual cita a Ateneo. 

37 Apolon. Sof., p. 40.31, ¿tonc: trpóc loov ¿xdotwa Sidopévnc, 
que supone que es la interpretación de Aristarco. 

38 Fr, 59, Wehrli (Die Schule des Aristoteles, Y, 1944), en Zenob. 
At., II 62, Miller, Mélanges, pág. 372, y [Plutl Proverb., cod. 
Laur., núm. 18, Crusius (Wehrli cita sólo la tradición de la vulgata). 

39 Aten., 1 8 E ss. = capítulos 15-24 y más adelante. 
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drinos %. En nuestro caso, el gramático que rechazaba 
una lección del texto (Sara) y la explicación de otra 
palabra en un glosario homérico (¿tonc), usó una doctrina 
peripatética para sus argumentos; esto es un ejemplo 
muy apropiado * de la relación de la nueva filología, que 
ansiaba restaurar el texto correcto y descubrir su verda- 
dero significado, con la tradición aristotélica interesada 
en el conocimiento de las costumbres antiguas y su evo- 
lución. 

Vacilo en avanzar más. No hay duda de que Aristarco 
es responsable de que otwvoloí no. haya reemplazado, 
en todos nuestros manuscritos, a 3oíta, lección del si- 
glo v y de Zenódoto. Pero, como hemos dicho %, no se 
hace el menor comentario en nuestros Escolios. Sola- 
mente Eustacio mencionó expresamente la variante xmGou: 
Saira *; incluso, defendió réo. y rechazó Saita. Zenó- 
doto no había entendido, según aquél argiiía, que ago: 
estaba dicho xab” órepBoAfv (como uópto. en B 468); 
por lo tanto, «descartó» (¿£%Go0£) néo., y «escribió en 
vez de esto (3vtéypaye) Soita. Vale la pena mencionar 
este error de Eustacio o de su fuente, porque era típico 
inventar alguna razón para las «conjeturas» de Zenódoto 
y acusarle de cambiar 'arbitrariamente el texto correcto 
tradicional. Para Eustacio la lección original era xéGot. 


40 Cf. Robert Weber, «De Dioscuridis Mepl táóv rap *Ouipo 
vóuov libello», Leipziger Studien zur class. Philologie, X1 (1888) 
87 ss., especialm., 112 s. = Dioscór., fr. 34, 130 s. sobre Aristarco, 
131 s. sobre Peripatéticos. E. Schwartz, Adversaria (1908), 8. 

4 Ver supra, pág. 194, 

2 Ver supra, pág. 206. 

4 FEust., p. 256.8, sobre B 467, no sobre A 5, p. 19.45; este 
pasaje excepcional parece haber sido omitido en los abundantes 
comentarios sobre A 5, porque no estaba en relación con este 
verso, sino con B 467. Aunque sea una observación personal. del 
arzobispo, está dentro de la línea de las antiguas polémicas contra 
Zenódoto. 
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Nosotros, sin embargo, no sabemos nada acerca de su 
origen: si se trata de una variante antigua, o de una 
alteración del siglo 1v a. de C., debida a una doctrina y 
etimología peripatética %, o de una conjetura posterior %, 
Pero, aunque esta última cuestión queda sin resolver, 
deberíamos contentarnos con la abundancia de informa- 
ción sobre Zenódoto que hemos conseguido con la dis- 
cusión de dos versos de la Ilíada. 

En A 5, Zenódoto siguió una lección del siglo v todavía 
conservada en el texto de tres tragedias. Cuando atetizó 
A 225-33 (Escol. A f8étmxe), estaba influido por una edi- 
ción del siglo 1v que había omitido estos versos a causa 
de la crítica de Platón (Rep. 389 E); el pasaje 11 432.58 %, 
severamente censurado por Platón (Rep. 388 cb), proba- 
blemente había sido suprimido en varios de los ejem- 
plares de que disponía Zenódoto, y por lo tanto, los anuló 
del todo. Por lo menos, es más probable * la existencia 
de una fuente intermedia, que el efecto inmediato en 
Zenódoto de la crítica moral de Platón. 


44 E. Schwartz, Adversaria, 8, creía en las recensiones «in qui- 
bus propter illud veriloquium ¿aita in xo, mutatum erat» y 
fue seguido por Pasquali, Storia, 237. 

45 En realidad, ng. es un término expletivo, más bien sus- 
pecto, como rác y «omnis» lo son en muchos casos, ver G. Jach- 
mann, «Vom frhiihalexandrinischen Homertext», NGG, 1949, Phil.- 
hist. K. N. 7, 173 s., con otras referencias. En la traducción de 
Call., fr. 110.77, por Catulo, la palabra sospechosa «omnibus» puede 
ser un ripio del traductor, no una corrupción. 

4 Escol. A II 432 Z. xadótov replypdgel Thv ÓpLAlav TtoD 
Aióc kal tic “Hpac. Escol. T mapx Z. otx fiv d 5idioyoc TñÁc 
“Hpac xal tod Atóg. Sobre nepiypdqeiv, ver G. N. Bolling, The 
External Evidence for Interpolation in Homer (1925), 48 ss.; sobre 
peraypógerv, ver infra, pág. 217, n. 70. Para la terminología, que 
es poco fija en la antigiedad, consultar J. Baar, Index zu den 
Itias-Scholien (1961). 

47 En este caso, sigo a E. Schwartz, Adversaria (1908), 6, que 
fue el primero en hacer justicia a Zenódoto; ver, también, Bolling, 
loc. cit., 32 s., R. Merkelbach, Gnom., 23 (1951), 376.4. 
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Por último, se ha encontrado que está de acuerdo con 
el papiro 20 de Hibeh, de principios del siglo 111, en la 
omisión de A 89, En nuestros Escol. A a A 88, se inventó 
una razón deliberada para la alteración de Zenódoto, en 
88, y la omisión de 89, y fue censurado por su dyvota *; 
pero ahora nos damos cuenta de que había, en su época, 
ediciones de la /líada sin este verso *. 

Estos tres ejemplos de los siglos v al 111, en los cuales 
se demuestra que el texto de Zenódoto se basa en pruebas 
documentales, prueban con cuánta injusticia fue acusado 
por críticos antiguos, y por los eruditos modernos que 
les siguieron, de introducir cambios arbitrarios por razo- 
nes internas equivocadas. Por otra parte, el hecho de que 
tales ejemplos pudiesen multiplicarse no debería indu- 
cirnos a la peligrosa generalización de que nunca alterase 
el texto tradicional sin pruebas externas. En realidad, ya 
hemos dado por supuesto que dos versos de la Ilíada que 
tuvieron que aparecer en ediciones anteriores fueron ate- 
tizados por Zenódoto por razones internas %; hay otros 
muchos casos en los que es igualmente probable una razón 
semejante. Me refiero a A 78-83%, m 17581, p 134-6%, Mi 
impresión es que los cambios de esta clase son muchísi- 
mo menos frecuentes que los otros; pero no podemos ir 
más allá de una cierta probabilidad. 

Resultaría una intolerable contradicción del espíritu 
de la nueva filología el que Zenódoto, «poeta épico él 
mismo, hubiese insertado, ocasionalmente, versos de su 
propia cosecha para completar el sentido»; esta sorpren- 
dente afirmación de Sandys* carece de fundamento. Re- 


48 Ver supra, pág. 207, acerca de Gyvola. 

4% Hibeh Papyri, 1 (ver supra, pág. 203, n. 24), págs. 75 y 87. 

50 Ver. supra, págs. 205 s. 

51 Pasquali, Storia, 228 s. 

5 G. Jachmann, loc. cit., 174 s. 

5 1, 120, sin ninguna cita; parece que repite una frase de 


212 La época helenística 














sultaría grotesco que el primer S¿top8ortíc del auténtico 
texto homérico representase el papel de los desacredita- 
dos Sixokevacral, según les llamaban *, 

En la discusión de los numerosos problemas relacio- 
nados con el texto y explicación de A 5, se mencionó el 
glosario de Zenódoto %. Aunque nuestro material ha au- 
mentado mucho desde los días de F. A. Wolf, todavía se 
mantiene en pie su afirmación (Prolegomena, p. CCXV) 
de que no hay señales de un comentario filológico escrito 
por Zenódoto. Los escasos ejemplos de vocablos épicos 
que se dice fueron explicados por Zenódoto, pueden pro- 
ceder, a veces, de notas de clase tomadas por sus dis- 
cípulos; de lo contrario, tienen que proceder de las 
Fáóñooo., de las cuales no sólo consta el título, sino tam- 
bién la disposición alfabética %; la amplitud de su glosa- 
rio era mucho más limitada que los “Arata de su 
maestro Filetas %, puesto que las escasas citas se refieren ' 


H. Diintzer, De Zenod. stud. Hom. (1848), 157, «versus... quosdam, 
quos ipse finxit, inseruit», lo que va seguido de unos cuantos argu- 
mentos muy endebles, que ha refutado hábilmente N. Wecklein, 
«Uber Zusátse und Auslassung von Versen im Homerischen Texte», 
Sitz. Ber. Bayer. Akad., Philos.-philol. K1. Jg., 1918, 7. Abh. pp. 7 s. 

54 Ver K. Lehrs, De Aristarchi stud. Hom, 329 s. 

55 Ver supra, pág. 208. Ñ 

56 H, Pusch, «Quaestiones Zenodoteae», Dissertationes Philolo- 
gicae Halenses, XI (1890), 188 ss.; 11 fragmentos, págs. 191 s. Fr. 1= 
Schol. MHOR y 444 Znvódotoc 32 ¿v taic duo tod 3 ylóo0o0a1 
tíBnor Tiv Aféiv (Sapvlov, no «uviov), cf. Hesiqu., v. dduvia 
(sicy Búpata, cpáyia; Cf. H. Erbse, «Homerscholien und helle- 
nistische Glossare bei Apollonios Rhodios», Herm., 81 (1953), 180. — 
El tratado, conservado en muchos manuscritos con el titulo Znvo- 
dótov Oidetalpov Mepi S¿iapopác povóv Eóov, o con títulos seme- 
jantes, o en forma anónima, no tiene nada que ver con el Glosario 
de Zenódoto de Éfeso, ver mi nota a Call., fr. 725; la nota, que 
induce a error, de Schmid-Stáhlin, Gesch. d. greich. Lit., 1, 1* 
(1920), 260.4, es un resto de la primera edición de W. Christ (1883), 
446.2. 

3 Ver supra, págs. 171 ss. 
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únicamente a poetas épicos y quizá líricos; pero su con- 
tenido puede haber sido más fácil de manejar, a causa 
de su nueva ordenación. Fue un modelo para el futuro; 
también lo fue la invención del ófzhóc como signo dia- 
crítico, que también hallamos al tratar del proemio de 
la Ilíada *. La aparición de este primer onuetov, que fue 
seguido de otros muchos, no debe ser considerada única- 
mente como la introducción de un recurso técnico útil. 
Era la primera vez que un editor ofrecía al lector serio 
y al filólogo la oportunidad de apreciar su juicio crítico. 
Zenódoto no suprimió aquellos versos de cuya autentici- 
dad dudaba, sino que los dejó en el contexto, marcán- 
dolos, sin embargo, en el margen con el óbelo; descubría 
su propia opinión y capacitaba al lector para comprobarla. 
Los primeros papiros tolemaicos, con su sorprendente 
cantidad de «versos adicionales», los xroAóotixo:, revela- 
ron, más claramente que todas las consideraciones pre- 
vias, cuánto urgía distinguir entre las inserciones y el 
texto original. 

Mucho menos importante es la cuestión de si se deben 
a Zenódoto la división de cada uno de los dos poemas 
homéricos en veinticuatro libros y el uso de una de las 
veinticuatro letras del alfabeto jónico para cada libro. 
En los siglos v y 1v los episodios aislados se citan con 
títulos especiales: Arouidoue dprotela (Heródoto), oxí- 
TTPOL TaApádocic, veóv xkaráoyoc (Tucídides), Aita, 


58 Tlepi *Apriorápxov ongelov *IMádos fragmentum, Schol, 11, 
ed. Dindorf, 1 (1875), p. 1.11, tóv 58 ófeñdov ¿dafev ¿x tic Znvo- 
Sótov SlopVóGeos. Sobre otros onueia, ver infra, págs. 321 ss. 
Si es un hecho —como hemos de suponer hasta hoy— que Zenó- 
doto y Aristófanes de Bizancio marcaron ciertos versos del texto 
con signos diacríticos, pero que no escribieron ningún comentario, 
ello sería un valioso argumento contra la nueva teoría de E. G. 
Turner (Chronique d'Egypte, 37 [1962], 149 ss.) de que la existencia 
de signos diacríticos en un texto supone el comentario correspon- 
diente. 
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teixopoxia (Platón), *Adxivov d«ródoyo: (Platón, Aristó- 
teles). Lachmann % fue el primero en sugerir que Zenó- 
doto podía ser el responsable de la división, ya que Aris- 
tófanes de Bizancio y Aristarco quedan excluidos, porque 
consideraban y 296 como final de la Odisea, y por lo tanto, 
no podían ser autores de la separación tradicional entre 
y 372 y w 1. Pero puede ser más prudente no sacar tal 
conclusión del Escolio altamente problemático a y 296, 
acerca del népac O tétoc Tic *Oduocelac, que tendre- 
mos que tratar con extensión en el capítulo de Aristó- 
fanes %, Dos pasajes de la antigiiedad tardía atribuyen la 
división al círculo de Aristarco , Los papiros parecen 
confirmar esta fecha, puesto que al principio no había 
pruebas claras de división en libros, que quedaba mar- 
cada antes del siglo 1 a. de C. por un espacio vacío entre 
dos versos o por un signo de párrafo o por una coró- 


59 K. Lachmann, «Uber Zenodots Tagberechnung der TIlias», 
Berichte iiber die Verhandlungen der Akademie der Wissenschaften 
(1846), 30 = Betrachtungen iiber Homers Ifias3 (1874), 93, «es ist 
sicher falsch, erst ihnen (sc. Aristophanes oder Aristarch) und 
nicht etwa Zenodot oder einem friiheren die kindische Einteilung 
beider Werke nach den Buchstaben des Alphabets zuzurschreiben, 
da die gereiftere Kritik die Odyssee bei y 296 schloss». Esta tajante 
manifestación impresionó inmediatamente a Diintzer (1848) y a 
muchos otros. Wilamowitz, Hom. Untersuch. (1884), 369, utilizó con- 
tra los escépticos el mismo argumento (sin mencionar el nombre 
de Lachmann), defendiendo enérgicamente la causa de Zenódoto; 
ver, además, Die Ilias und Homer (1916), 32, «ohne Frage Zenodot». 
Así, su paternidad resultó casi un hecho indiscutible para los ma- 
nuales (Susemihl, Christ-Schmid, Sandys, etc.). 

6 Ver infra, págs. 315 s. 

61 (Plut.] Vita Hom. II 4 p. 25.22 ss. Wil. nomjosie Só0, *IAida 
Kat "Oóócoela, Sinonpevn éxatépa sic tóv áplbuov TÁV OTOL- 
xelov, odx ón?” abtod tod rmointod, GÁAM” bno TÓV YpApATIKGV 
tóv repl *Aplorapxov. Eust., p. 5.29 (después de contar la leyenda 
de Pisístrato), ypapparixol... Gv xopupatos $ *Aplotapxoc kal 
per? ¿xelvov (sic) Znvódotos... koarréteuov abdró slo TOMA... dvo- 
udcal TáG TOBAC TOTC dvópaco: tv elxooL teoodpov orotxelaov. 
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nide %. Pero es posible que el más antiguo de nuestros 
papiros de la Odisea, que marca el verso 400 del Libro k 
con la letra A en el margen, indique la existencia de la 
división usual a principios del siglo 111 a. de C., quizá 
antes de Zenódoto %, La cuestión de la división en vein- 
ticuatro libros no está zanjada definitivamente, ni con 
testimonio, ni con argumentos, por lo que se refiere a 
Zenódoto. Un solo hecho puede ser considerado como casi 
seguro: algún tiempo después de Aristarco la división 
aparece corrientemente en los manuscritos antiguos, y 
esto coincide con la aceptación de un texto homérico más 
firmemente establecido. 

Los estudios homéricos de Zenódoto pudieron incluir 
un tratado sobre el número de días de la acción de la 
Ilíada* y una Vida de Homero %; como en el caso de 
Antímaco, quizá se publicó al frente de su texto %, Los 
poemas de Homero eran, para él, la Ilíada y la Odisea; 
fue de la mayor importancia para el futuro que el pri- 
mero de los grandes filólogos siguiese las huellas de Aris- 
tóteles 7 y aceptase la distinción entre estos dos poemas, 
como homéricos, y el resto de la poesía épico-narrativa, 
como no homérica. En este caso, la kploic ya se había 
producido en el siglo IV; en otros casos, como veremos, 


6 Wendel, Buchbeschreibung, 49.57; W. Lameere, «Apercus de 
paléographie Homérique», Les Publications de Scriptorium, IV 
(1960), 44 ss., presenta un estudio hasta 1960. 

63 P, Sorbonne, inv. 2,245, ed. O, Guéraud, Rev. Eg. Anc., 1 
(1925), 8 ss. = Pack?, núm. 1.081; debo la referencia a Mrs. West, 
que volvió a examinar los primitivos papiros tolemaicos, ver supra, 
pág. 203, n. 23. 

64 Ver supra, pág. 214, n. 59, Lachmann. 

65 En la larga lista de escritores de una Vida de Homero, se- 
gún Taciano, Ad Graecos c. 31 (p. 31.24, Schwartz), que arranca de 
Teágenes (ver supra, pág. 39), Zenódoto es, según los peripatéticos, 
el primero de los ypapuuarirol (ver también Call., fr. 452). 

6 Ver supra, pág. 178. 

6 Ver supra, págs. 141 s. 
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los nuevos xpirixol tuvieron que realizar la xploic rotn- 
párov como su más alto y hermoso empeño. 

En cuanto a la edición zenodotea de la Teogonía, 
de Hesíodo, queda sólo una leve huella, su lección Tep- 
uncoio, en vez de Ilepynocoio Y; su interpretación de 
xdog como tóv xexupévov dépa, «la niebla esparcida 
alrededor», de acuerdo con Hesíodo (Escol., Hes. Teo. 116) 
y en contraste con Baquílides (V 27 «la extensión del 
aire»), probablemente formaba parte de su glosario. Aris- 
tóteles y su escuela, en el transcurso de sus investigacio. 
nes literarias, habían tratado alguna vez de problemas 
hesiódicos: la fecha relativa de Hesíodo y de Homero, 
la autenticidad de alguno de sus poemas, y cuestiones 
sobre antigiledad %; pero no conocemos ninguna edición 
antes de la de Zenódoto, que fue el primero en tener a 
su disposición los manuscritos recogidos, como tampoco 
podemos decir si su edición contenía otros textos hesió- 
dicos además de la Teogonía. Homero no tuvo rival; des- 
pués de él, Hesíodo gozaba de favor entre los grandes 
poetas del siglo 111, especialmente Arato y Calímaco. Su 
nombre era, incluso, una especie de programa para la 
nueva poesía como las Aítia de Calímaco. Esto es lo que 


$8 Schol. Hes. Th. 5 (Flach), ¿v 5¿ taic Znvodotelotc ypdperar 
Tepunoolo (sic); cf. Hes, Th. ed. F. Jacoby (1930), pp. 46 s. 74 s,, 
y Call., fr. 2 a, 20 (Add. II) y fr. 696. Con ¿v taic (no toic) 
Zevobotelorc compárese Apollon. Dysc. pron. p. 110.12 Schn., ¿v 
tae Znvosoteloc SiopBdosar, sc. Homeri; pero como es impro- 
bable que, en el caso de Homero, Zenódoto publicase más de una 
edición (ver A. Ludwich, Aristarch, 1, 5, y Apollon. Dysc., vol. III 
(1910), Index, p. 288, s. v. Zenodotus), aún es menos probable en 
el caso de Hesíodo. 

69 Ver Hes. Th., ed. Jacoby, Praef., págs. 45 s., con referencias 
a los testimonios; ver también J. Schwartz, Pseudo-Hesiodea (1960), 
614* (cf. 610), que habla equivocadamente de un comentario de 
Zenódoto sobre la Teogonía, y E, Wehrli, Die Schule des Aristoteles, 
10 (1959), 134, s. v. Hesiod. 
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dio importancia, en su época, al primer texto crítico del 
poeta épico beocio publicado por Zenódoto. 

En los Escolios a las Olímpicas, de Píndaro, dos bre- 
ves notas indican dos variantes de Zenódoto: 1 4 áxpo- 
9ívia, en vez de áxpóguva, y VI 55, donde falta la pala- 
bra que él leyó por Refpeyuévos (los eruditos bizantinos 
la suplieron). En nuestros Escolios a Píndaro, O. HI 29, 
xpuoókepov Edapov Onlelav, se cita un paralelo de Ana- 
creonte (fr. 63, Page) vefpov... Sot” ¿v By xepotoonce 
óroAelg0elc ÓrO untpóc, con la observación: Znvódo- 
Toc 5¿ perenolncev” «¿potoonc»; la suposición” absur- 
da de que una cierva tuviese defensas fue descartada 
borrando una letra. Aristófanes de Bizancio se opuso con 
firmeza a esta interpretación (dvudéye: katá xkpdroc, 
Eliano, h. a. VII 39), En el gran Papiro, P. Oxy., 841, que 
contiene fragmentos importantes de diez Peanes con esco- 
lios entre las columnas, los editores ? reconocieron en las 
abreviaturas Z o Zn el nombre de Zenódoto de Éfeso; 
hasta el punto en que los escolios pueden ser descifrados, 
estas letras se añadieron seis veces únicamente a varian- 


7 pertarmotelv = pertaypdgetv es término común para proponer 
una lectura conjetural; cf. supra, pág. 210, n. 46. 

Ti Haríamos bien en no comparar la omisión de P 134-36 en el 
texto de Zenódoto, como lo hicieron H. Fraenkel, Die homerischen 
Gleichnisse (1921), 119, y GGA, 1926, 240 s.; cf. Pasquali, Storia, 229, 
En la edición de Ouíos se omitieron los mismos versos, como dice 
el Escolio A; así, Zenódoto se atenía, probablemente, a sus ejem- 
plares, y únicamente los Escolios (¿Aristonico?) dicen que él borró 
estos versos, a causa de una dificultad de historia natural. Pero, 
como en todos los demás casos, esto no es más que una suposición, 
conforme lo confiesan honradamente los Escol.: towc, gaoclv Eviol... 
pAROTE KTA, 

Tr P, Oxy., V (1908), ed. Grenfell y Hunt., págs. 15, 9 (a Peán 
IV 58); para un nuevo examen del papiro, ver las ediciones de 
Píndaro por Turyn (1948) y Snell (1953 y 1964). Ver también 3. Iri- 
goin, «Histoire du texte de Pindare», Études et Commentaires, 
XII (1952), 32 s., Zénodote, 77 ss., «Les Papyrus». 
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tes, lo mismo que en otros seis casos las abreviaturas de 
los nombres de Aristófanes y Aristarco indicaban varian- 
tes debidas á ellos. Otras dos notas marginales han apa- 
recido recientemente en el P. Oxy., 2442, con nuevos frag- 
mentos de los Peanes ”; Zn introduce, de nuevo, una va- 
riante en un solo caso; en el otro, el papiro está roto 
después de las dos letras. Con esto, comprendemos cuán- 
tas referencias a la primitiva crítica” textual tienen que 
haberse perdido en el largo camino recorrido desde estas 
antiguas ediciones hasta nuestros manuscritos medievales; 
y no tenemos por qué dudar más de que Zenódoto hizo 
la primera edición crítica del texto de Píndaro, y posi- 
blemiénte la de Anacreonte, como hizo la de Homero y la 
de Hesíodo. Quizá no le preocupaba que dxkpo8lvia estro- 
pease la responsio o que BA y ¿po£conc produjese un hiato 
intolerable 7; parece que no hubo un auténtico experto 
en la métrica y prosodia de la primitiva poesía lírica antes 
de Aristófanes de Bizancio, verdadero sucesor de Zenó- 
dot) y cuyas ediciones sobrepasaron con mucho a las es 


73 P, Oxy., XXVI (1961), ed. E. Lobel, núm. 2.440, fr. L y 
núm. 2.442, fr. 14, págs. 12 y 42, con el comentario sobre £n: «Dudo 
que pueda interpretarse como Zenódoto. Yo diría que siempre 
significa £ytel, Enteitas O alguna otra forma de este verbo». 
£n puede ciertamente significar £íte:, etc. (cf., p. ej., P. Oxy., 2.430, 
fr. 79, márg. de los vwv. 1, 4, 6, y P. Oxy., 2.429, fr. 1, col. 11 21), 
pero por lo que se me alcanza, nunca va colocado frente a una 
simple variante. Corrientemente introduce una pregunta sobre el 
asunto de que se trata: 54 tí o mótepov... %, seguida con fre- 
cuencia de una Aóotc. Y en este papiro se añaden, a otras varian- 
tes, abreviaciones semejantes de nombres de otros gramáticos. 
Por lo mismo, estoy casi seguro que Grenfell y Hunt dieron la 
interpretación correcta. 

74 Pínd., Peán VI 55, kedaivegel; los editores suplían klekMa- 
[ivepét como lección de Zenódoto; pero esto no parece una ver- 
dadera alternativa y me atrevería a sugerir ulehalivepel O pleXo- 
[vvepet, cf. supra, pág. 172, n. 24. 

75 El plural SAnc (Úlalc, El, loc. cif.) sería contrario al uso 
gramatical de Uan, ver Herm., 87 (1959), 3 s. 
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éste. Pero, entre ambos, una generación de ilustres poetas 
y filólogos había trabajado incesantemente para la recu- 
peración y comprensión de su herencia literaria. 

En conexión con la tarea filológica de la biblioteca y 
los problemas de cronología, fueron mencionados antes 
dos colaboradores de Zenódoto, que estudiaron a los 
poetas dramáticos. Alejandro de Etolia y Licofrón de 
Calcidia son contados siempre como dos miembros del 
brillante grupo de siete trágicos, la Pléyade”, que oscu- 
recieron a los numerosos poetas dramáticos de su época. 
Una sola vez, en la historia posterior de la filología clá- 
sica, fue resucitado intencionadamente este nombre ale- 
jandrino, Mieióc, y aplicado de nuevo a un círculo de 
poetas y eruditos por el poeta francés Ronsard, discípulo 
de Dorat, en 1563, como también Budé había llamado 
nuevo Movoesiov” al College royal, recién fundado. Ale- 
jandro, como romrtic, escribió poesía épica, elegías, epi- 
gramas y mimos, además de sus dramas, de los cuales 
se ha conservado un solo título 73; como ypayyuarikóc, se 
interesó por las tragedias y dramas satíricos. 

De Licofrón, el TOLNTÍC TPAYWdLÓV, Suidas enumera 
veinte títulos ” y Tzetzes, en su introducción a la Alejan- 
dra, fluctúa entre 64 y 66; los argumentos eran en parte 
míticos, en parte históricos. Parece que escribió una pieza 


76 Estrab., XIV 675, rownthc Se rpaywñlac ápiotos TÁ TÁC 
Maieldboc katapl8poupévov es nuestro primer y mejor testimonio 
de «Pléyade»; algunos nombres de poetas que pertenecen al grupo 
varían, cf, F. Schramm, Tragicorum Graecorum  hellenisticae.., 
aetatis fragmenta, tesis doctoral, Miinster: (1927), 4-6; un estudio de 
todos los trágicos helenísticos, en RE, VI A (1937), 1.969-79, por 
K. Ziegler. 

T1 Ver «Dichter und Philologen im franzósischen Humanismus», 
Antike und Abendland, VII (1958), 79, 

18 1. U. Powell, Collect. Alexandr. (1925), 121-130; F. Schramm, 
loc. cit., 40-42, testimonia; ver, también, infra, nn. 80, 81, 

79 E, Schramm, loc, cit., 2540, 
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excepcional en su drama satírico Menedemo, en el cual 
describe jocosamente la vida modesta y la altura de miras 
de aquel filósofo de Eretria; parece que Licofrón, nativo 
también de la isla de Eubea, lo había conocido allí, antes 
de que Menedemo se viese obligado a abandonar Eretria 
en 273 a. de C.*%. Como ypapuuarinóc, Licofrón se espe- 
cializó en la comedia. Su Menedemo demuestra que estaba 
familiarizado con la Comedia ática antigua y su tratado 
Mepi xougBtac*, en nueve libros por lo menos, parece 
basarse en el conocimiento de Cratino, Éupolis y Aristó- 
fanes. En él intentó explicar las palabras inusitadas, usa: 
das con tanta frecuencia en la comedia, continuando así 
la obra glosográfica de Filetas Y en un campo nuevo. Como 
es natural, la audaz empresa de Licofrón fue duramente 
atacada por sus sucesores mejor equipados, especialmente 
por Eratóstenes; probablemente escogieron sus mayores 


80 Syll2, 406.7 nota: Menedemo el Eretrio aparece en la lista 
de los iepouvipoves de Delfos del año 274/3 a. de C., pero ya no 
en 273/2 a. de C., cuando su contrincante Esquilo ocupó su lugar, 
Syl1.3, 416.3. Ésta es la única prueba de la fecha en que Menedemo 
estuvo desterrado de Eretria. Si ella merece confianza (ver K. v, 
Fritz, RE, XV [1931], 790), Licofrón tuvo que haberlo conocido allí 
antes del 273 a. de C.; pero no podemos decir cuándo tuvo lugar 
este encuentro, ni cuándo dejó Licofrón su isla natal de Eubea 
por Alejandría. No se sabe si Licofrón vivió con Menedemo y 
Arato en la corte de Antígono Gonatas, en Pela. Wilamowitz, 
HD, 1, 166, se refiere por equivocación a Commentariorum in Ara- 
tum rel., ed. E. Maass (1898), 148; en la Vida de Arato, por Teón, 
que menciona un escrito, por lo demás desconocido, de Antígono 
Gonatas mismo sobre o para Jerónimo de Cardía (é *Avrtlyovoc 
¿v tolc mept $ “lepóvopov, FGrHist 154 T 9), se menciona a Ale- 
jandro Etolio, junto con Arato, Antágoras y Perseo, pero no a 
Licofrón ni a Menedemo. 

81 C. Strecker, De Lycophrone, Euphronio, Eratosthene comico- 
rum interpretibus, tesis doctoral, Greifswald (1884), 26 y 23-78; 
W, G. Rutherford, «Annotation», 417; cf. K. Ziegler, RE, XII 
(1927), 2.323 ss. 

82 Ver supra, pág. 171. 
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desaciertos (p. e., sobre Aristóf., Av. 14 o Avisp. 239), y el 
conjunto de su obra quizá no fue tan malo como dan a 
entender. Como su contemporáneo Zenódoto, que era, 
a no dudar, filólogo mucho más importante, tuvo que 
sufrir el destino del explorador de una nueva provincia 
literaria. Especializado en los poetas cómicos, hizo tam- 
bién una recensión del texto, si aceptamos la palabra 
S5iopBoDv de los Prolegomena. 

Ciertamente debía de existir algún texto asequible, 
cuando Eufronio, en la generación siguiente, compuso un 
comentario sobre algunas obras aisladas de Aristófanes %, 

Hay una acalorada disputa acerca de la autenticidad 
de un poema yámbico, unánimemente atribuido a Lico- 
frón por la tradición antigua *, la Alejandra, en el que 
se relatan en 1.474 trímetros las profecías de Casandra 
sobre futuras penalidades de troyanos y griegos. La len- 
gua de este poema está llena de vocablos inusitados y 
raros, especialmente glosas épicas y trágicas; las cómicas 
apenas encajarían en tan sombrío asunto. Esta afición 
a las glosas es característica también del tratado Mept 
kopuediac, y la inclinación hacia la oscuridad enigmática 
estaría en armonía con una tendencia que observamos 
en los Technopaegnia de principios del siglo 111 a. de C, 
Estoy dispuesto, por lo tanto, después de examinar la 
obra filológica de Licofrón, a aceptar como correcta la 
fecha tradicional de la Alejandra, conclusión a la que 
llegué independientemente, cuando hace algún tiempo 
tuve que reflexionar sobre la relación del poema con 
Calímaco *. 


83 Ver infra, págs. 291 s.. 

8 Schol. Lyc. 1.226, sin embargo, hace una conjetura sobre un 
segundo Licofrón. 

85 Callimachus, 11 (1953), XLIII; bibliografía completa para la 
discusión la da A. Momigliano, Secondo contributo alla storia degli 
studi classici (Roma, 1960), 437.22, Cf. Riv. stor. ital., 71 (1959), 
551 s. 
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Otro poeta de la misma generación, Arato de Solos en 
Cilicia, nunca se asoció con los poetas filólogos de Ale- 
jandría; pero, después de sus años de formación en 
Éfeso (?) y Atenas, estuvo en la corte de Antígono Gona- 
tas, en Macedonia, y durante algún tiempo, también en 
Siria, en la corte de Antíoco*%. Su primer maestro fue 
Menécrates de Éfeso, gramático y poeta, que cantaba, a 
la manera hesiódica, el cultivo del campo y la apicul- 
tura*, En Atenas se imbuyó en la filosofía, particular- 
mente en las doctrinas estoicas, y se hizo amigo de Antí- 
gono. Entonces celebró, con uno o dos himnos, la boda 
del rey con Fila, hermanastra de Antíoco (276 a. de C.), 
en Pela, donde conoció a Alejandro de Etolia, y posible- 
mente, a Timón. Se dice que Antígono le animó a poner 
en verso el catálogo de estrellas de Eudoxo; el resultado 
fue el poema épico Fenómenos, el que más éxito tuvo de 
sus numerosos poemas, muy apreciado, incluso, en los 
círculos literarios de Alejandría, por no hablar de su sor- 
prendente y duradera popularidad como manual práctico 
de astronomía. En él se trataba un tema científico con 
sentido estoico-religioso en un estilo derivado de Hesíodo. 
Arato había adquirido estos conocimientos en Éfeso y 
Atenas, pero la forma pulida y sencilla era suya, y no 
había podido obtener mejor elogio que el epíteto Aenrtóv 
«sutil», que le otorgó Calímaco %, El dominio de la lengua 
homérica se hace patente en cada verso. Nos hemos refe- 
rido a la anécdota de que preguntó a Timón sobre el 
mejor texto de Homero que conociese y la contestación 


36 Ver supra, pág. 200 y pág. 209, n. 22, 

87 Suidas, v. "Apartoc... ÁkKovotTAG SE ¿yévero ypopuaricoD 
uév Tod "Epeolov o pr docópoL 5¿ Tlpovos «al Me- 
veóípoo... obyxpovoc... *Añdeñávipo 78 Alte; sobre los 
poemas de Menécrates, ver Poet. Philos. Gr., ed. Diels, págs. 171 s., 
cf. E, Maass, Aratea (1892), 328 s. 

88 Ver infra, págs. 248 s. 
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fue que utilizase las «ediciones antiguas», no las «corre- 
gidas» *, 

En las diferentes versiones de la Vida de Arato, la 
tradición de que lanzó una edición crítica de la Odisea 
merece bastante confianza %; más tarde, en Siria, fue im- 
pulsado por Antíoco a «corregir la /líada, puesto que 
había sido corrompida por muchos». No sabemos cuándo 
y por qué fue a Siria. No es más que una suposición mo- 
derna: que de Pela huyó junto a Antíoco cuando Pirro 
invadió Macedonia en los años 274-272, y se dedicó a 
editar a Homero; pero pudo haber sido más tarde y 
haber permanecido allí más tiempo antes de la muerte 


39 Ver supra, pág. 184. Timón ayudó a Alejandro de Etolia y a 
Homero de Bizancio a buscar argumentos (p009o01) para sus trage: 
dias, ver F. Schramm, Tragicorum... hellenisticae... aetatis frag- 
menta (1929), 16 s., 61. 

% Theo Alex., Vita Arati, p. 148.14, Maass (Commentariorum 
in Aratum reliquiae, 1898), Sióp0w0z SE xkal tTiv "OBóoceLav; cf, 
ibid., la versión latina con su adición: «didicit (dicit cod. K.: didicit 
cett, codd. : fort. dirigit Pf. coll. Isagog. 11 p. 140.16 y 17 dirigere = 
StopBodv et directio = 51ópBwoLc) quidem et Odysseam, et Ge- 
craustius inquit,.. et lliadem (HMeliadam codd.) scripsisse seu Ho- 
merum dirigere; vitiatum enim illum a compluribus... Dositheus 
autem Pelusinus... venire inquit et apud Antiochum Seleucium», 
Vita Arati in Achill. comment. fragm. p. 78.7, Maass, «al TRv 
"Obócostav 5 5lóplwoe xkal xkadeiral tig 5iópBwolS oBraoc 
*"Apátetlos 06 *Aplotápxeloc kal *>Aplotopávetoc. Ttivic 5% 
aútóv el Zuplav ¿AmAvdéva, dact xal yeyovéva, rap? *Avtió. 
xo xal «8idodaL ón? autod ote mv *Idiáda BlopldaxoBar, 
Six tó Úno moAMv AskdopávOar e ibid. p. 78.32 Eypaye Se kad 
GáMa romuata f repl te “Opipov «al "lAikdos + 00 póvov rá 
Oxavópeva. E. Maass, «Aratea», Philologische Untersuchungen, 12 
(1892), 243 ss., y J. Martin, «Histoire du texte des Phénoménes 
d'Aratos», Etudes et Commentaires, 22 (1956), 151 ss., estudiaron 
estos textos oscuros y corruptos. Por otro lado, las fuentes, Dositeo 
de Pelusio y Caristio de Pérgamo (?), son de toda confianza. Nadie 
que esté familiarizado con los comentarios de Teón sobre los 
grandes poetas helenísticos podrá creer en la reconstrucción de 
su edición de Arato, emprendida por Martin, págs. 195 ss, 
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de Antíoco 1, en 262 a. de C. La existencia de una biblio- 
teca en la capital está atestiguada en el reinado de Antíoco 
el Grande (224/3-188/7 a. de C.), quien nombró bibliote- 
cario suyo al poeta Euforión de Calcis*!, Por lo tanto, 
Arato pudo, probablemente, haber encontrado en Antio- 
quía, en fecha anterior, los libros necesarios para su tra- 
bajo filológico. Incluso si esto ocurría en los años setenta, 
la edición de Zenódoto pudo haber sido acabada antes 
del 274 a. de C., y si la anécdota de Timón tiene algún 
sentido, tendrían que existir «vriypoaa 5ioplRouéva 
cuando contestó a la pregunta de Arato. Arato, también 
escritor ilustre que tomó parte en el renacimiento de la 
poesía, ansiaba igualmente trabajar en la conservación de 
las obras maestras del pasado. Éste es también un ejem- 
plo muy sorprendente del proceso general histórico que 
hemos tratado de describir en el capítulo precedente. 

En nuestros Escolios a Homero no hay referencia a 
la 5iópBwoLc ”Apártetoc, como se le llama expresamente 
en una Vida de Arato. Pero se citan* con frecuencia lec- 
ciones de otro poeta épico, el cretense Riano, que publicó 
una edición de Homero. Sin embargo, en sus poemas, 
parece que Riano se inspiró en Calímaco Y; esto, proba- 


2 Suid., v. Edgoplov... FABE Tpóc *Avtloxov tóv Méyav... 
xal mpototn Ón? arod Tic ¿xel Snuoolas BiBAto0Nxnc; cf. infra, 
pág. 272. 

2 Lista de lecciones de Riano en J. La Roche, Die Homerische 
Textkritik im Altertum (1866), 45 ss., y W. Aly, RE, I A (1920), 
788 s.; cf. C, Mayhoff, De Rhiani Cretensis studiis Homericis, 1870. 

2%. Callimachus, Il, pág. XLITI, sobre Riano; J. Jacoby, FGrHist 
III a (1943), 89 ss. (comentario sobre el núm. 265) y III B, pág. 754 
(Addenda), aboga enérgicamente por una fecha anterior. Pero, in- 
cluso si Calímaco tomó en un caso aislado, Hy. II 47 ss., un motivo 
erótico de Riano, ello no afectaría al resultado, puesto que este 
poema fue escrito, en mi opinión, a principios de la segunda mitad 
del siglo 111; algunos pasajes de la Hécale y de las Aítia fueron, 
ciertamente, imitados por Riano, ver Hécale fr. 266. Si Riano es 
el autor del «nuevo fragmento épico, P. Oxy., XXX (1964), 2.522 
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blemente, está de acuerdo con la antigua tradición biográ- 
fica que le llama contemporáneo (oóyxpovoc) de Eratós- 
tenes, Por lo tanto, haríamos mejor en situarlo entre la 
generación de poetas y filólogos más jóvenes”, no con 
Zenódoto y Arato. 





A, B, según la «razonable hipótesis» de Lobel, es, incluso, posible 
que un verso del segundo himno de Calímaco le sirviese de modelo 
(v. 17 - Call. hy. 11 15?). 

9 FGrHist 265 T 1. 

95 Ver infra, págs. 270 ss. 


TI 


CALÍMACO Y LA GENERACIÓN 
DE SUS DISCÍPULOS 


En la generación siguiente a Zenódoto no hubo crítica 
textual de prestigio; solamente Aristófanes de Bizancio?, 
al final del siglo 111, fue igual, si no superior a él en este 
campo. Los representantes más destacados de la filología, 
entre Zenódoto y Aristófanes, fueron dos hombres de 
Cirene, Calímaco y Eratóstenes. 

Después de la muerte de Alejandro, Tolomeo 1 reinó 
sobre la antigua colonia dórica de Cirene, como parte 
occidental de su reino egipcio (quizá en 322 a. de C.); 
luego se le dio a su hijastro Magas ? una especie de regen- 
cia independiente (hacía 300 a. de C.?), y hubo una época 
de fuertes discusiones entre Egipto y Cirene en los años 
setenta. Pero, al fin, la única hija de Magas y Apamea, 
Berenice 3, se prometió con el hijo de Tolomeo II, y con 


1 Ver supra, págs. 217 s., e infra, págs. 309 s. 

2 F, Chamoux, «Le Roi Magas», Revue historique, 216 (1956), 
18 ss.; cf. infra, pág. 228, n. 9. 

3 Preocupó a Niebuhr, Kleine historische und philologische 
Schriften, 1 (1828), 229.40, y todavía desorientó a Geyer, RE, XIV 
(1930), 290.60 ss., s. v. «Magas», el hecho de que Justino, XXVI 3:3 
(e Higin., Astr, 11 24), no llamase Apamea a la madre de Berenice, 
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su boda y subida al trono en 247/6 a. de C., Cirene se 
unió definitivamente a Egipto. Aunque no podemos fijar 
una fecha precisa de la llegada de los dos cirenaicos a 
Alejandría, no hay duda de que fue después de que los 
jonios hubieron iniciado el «nuevo movimiento» *, Efecti- 
vamente, los hombres de letras fueron atraídos, no todos 
de una vez —sino en el curso de varias generaciones—, 
por el esplendor de la nueva capital y el mecenazgo de 
sus reyes. El Encomio a Sosibio (fr. 384), de Calímaco 3, 
puede haber sido uno de sus primeros poemas elegíacos, 
escrito bajo Tolomeo 1 en Alejandría; los únicos hechos 
bien atestiguados son que celebró la boda de Tolomeo 11 
con su hermana Arsínoe (entre 278-73, quizá 276/5 a. 
de C.), en un poema épico, y la apoteosis de la reina 
(poco después de julio del 270 a. de C.), en un poema 
lírico. Esto fue, por lo visto, en su primera juventud; 
hacia el final de su vida compuso la Cabellera de Berenice 
(246/5 a. de C.) en honor de la princesa de Cirene recién 


sino Arsínoe. Esta equivocación puede ahora remontarse a Call, 
fr. 110.45, donde se dirige a Berenice y llama al monte Atos 
Bovtrópos ”Apotvóns untpócs coto; el Escolio a este verso nota 
con acierto: xorrá tiunv elmev, ¿mel Buyarnpo "Andas «al Máya. 
En realidad, Tolomeo II y su esposa, los Beot Edepyétal, eran 
honrados oficialmente como hijos de los Bezol *A5eAgol (ver mi 
nota a Call., fr. 110.45). La expresión gldy texéscor, en los versos 
finales de la Cabellera de Berenice (Call., fr. 110.94 a, y Addenda 
del vol. Il, p. 116), omitidos por Catulo, tienen que referirse a 
Arsínoe, la «diva Venus» de los vv. 89 S., «cara a sus hijos», Tolo- 
meo y Berenice. Se comprende que los escritores antiguos tardíos 
tomasen a Arsínoe como la madre real de Berenice. Es menos excu- 
sable traducir directamente gíAn texézoor por «lieb den Eltern», 
como leemos en la Artemis-Bibliothek der alten Welt, «Die Dichtun- 
gen des Callimachos» (1955), 291, 

4 Ver-supra, págs. 176, 179. 

5 Ver Callimachus, vol. 1L, p. XXXVHI ss., «Questiones chro- 
nologicae selectae»; ver también H. Herter, RE, Suppl. Y (1931), 
386 ss. . 
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casada con Tolomeo 111. Fue este rey * quien mandó bus- 
car al otro nativo de Cirene, Erastótenes, llamado «discí- 
pulo» de Calímaco, para que fuese bibliotecario, y pro- 
bablemente, tutor de su hijo”. Los dos cirenaicos, muy 
diferentes uno de otro en edad y en espíritu, parece que 
gozaron de particular predilección de la joven y real 
pareja. 

En Calímaco3 hallamos la unión íntima del poeta 
creador y del filólogo reflexivo. Se dio antes esta com- 
binación en Filetas. Entre él y Calímaco, sin embargo, 
Zenódoto había aportado su contribución a una nueva 
clase de filólogía y, para darle impulso, los reyes fundaron 
instituciones que fueron especialmente favorecidas por el 
rey que fue discípulo de Filetas y de Zenódoto; por lo 
tanto, la generación siguiente tuvo mejor punto de partida 
y estuvo capacitada para alcanzar más alto grado de uni- 
dad que la anterior. Todo induce a creer que Calímaco 
empezó a escribir poesía en sus primeros años de Cirene. 
En monedas de Cirene del final del siglo 1v y principios 
del 111 aparecen nombres de miembros de una familia 
noble que coinciden con los de uno de sus epigramas?, 
en el cual lamentaba los infortunios de aquéllos. Según 
parece, estaba aún en su país de origen cuando, con- 
forme nos cuenta él mismo, se puso por primera vez en 


6 Suid., v. "EpartooBéwn< = Call., IT, test. 15. 

7 Wilamowitz, «Ein Weihgeschenk des HEratosthenes», NGG, 
Phil.-hist, Kl. 1.894,31 = Kleine Schriften, 11 (1941), 65; Der Glaube 
der Hellenen, 11 (1932), 318.1. Ver, también, supra, pág. 184. 

3 Estrab., XVII 838, KadMilyuaxoc... rtomthc Gua kol mepl 
ypapuariniv é¿ormoudaxós = Call., test, 16; ver, también, infra, 
págs. 248 s. 

2 Call. Ep. 20, con mis notas, F. Chamoux, «Épigramme de 
Cyréne en I'honneur du roi Magas», BCH, 82 (1958), 587.3, catalogó 
los poemas que consideraba «cirenaicos» y prometió ocuparse de 
ellos en otro artículo. El nuevo epigrama descubierto en Apolonia, 
no tiene el sabor característico de Calímaco. 
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las rodillas una tablilla de escribir y Apolo Licio le saludó 
llamándole «poeta» y «amigo querido» y le dio consejos 
sobre el arte de la poesía *. Unos cuantos versos más 
abajo dan a entender que es uno de aquellos «a quienes 
las musas no han mirado de reojo en su niñez» U, En el 
proemio de su gran obra poética, los cuatro libros de los 
Aitia, se pinta a sí mismo transportado en sueños desde 
«Libia» al Monte Helicón «cuando su barba apenas apun- 
taba» 2; y «Libia» —suponiendo que el epigrama anónimo 
lo cite a él exactamente— puede significar Cirene más 
fácilmente que Alejandría. No sabemos cuándo y por qué 
dejó Cirene por Alejandría %; solamente nos dicen que 
empezó modestamente como maestro en un suburbio de 
la capital egipcia llamado Eleusis **. Esto pudo haber sido 
en tiempos de Tolomeo 1%, puesto que a partir de los años 
setenta, durante el reinado de Tolomeo 11 y su hermana 
Arsínoe, Calímaco ya se había introducido en el círculo 
de la corte, celebraba la realeza en los dos poemas que 
hemos mencionado, y probablemente, era todavía un 
«joven» de la corte cuando le dieron un cargo de respon- 
sabilidad en la biblioteca real '%, Esta veloz carrera parece 


10 Call., fr. 1.21 s., ver supra, pág. 179, 

1 Call, fr. 1.37, naídac. 

12 Schol. Flor. 18 a Call., fr. 2, áptiyétvetoc; epigr. adesp., A. P. 
VII 42, óveitap... piv ¿xk Arfúne ávaslpacs sic “Edixóva (ver 
notas al fr. 2). 

13 Hay que rechazar la suposición de una estancia en Atenas 
y de un aprendizaje con Praxífanes, como invenciones modernas, 
ver supra, pág. 179, n. 51. 

14 Suid., v. KadMMípaxoc = Call., test, 18; su quinto yambo 
(fr. 195) se ocupa de un ypayparixodidd4oxoahdoc que enseñaba a 
los niños Giga Pito. 

15 Ver supra, pág. 227, acerca del poema elegíaco Sosibio. 

16 veavloxoc Tic adAño, Tzetz., Proleg., Mb p. 31.13, Kaib. = 
Call., test. 14 c. 17, cf. Ma 1, p. 25.3, K.=Call., test. 14 b.14, 
veavíai Foav KadAluaxoc (sscr. yp. oborpatos cod. A) xad 
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haberse debido enteramente a las extraordinarias cuali- 
dades de una poderosa personalidad. 

Los poemas de Calímaco, a pesar de su novedad, esta- 
ban informados por un conocimiento exacto y amplio de 
la poesía anterior, de la que tomó sus modelos. En él 
se daban la mano practicar su oficio y reflexionar sobre 
él. Esta reflexión se extendía naturalmente a la literatura 
del pasado, a todas las diversas formas de metro y lengua 
y a las fuentes recónditas de sus argumentos; únicamente 
el más apasionado estudio podía tener como resultado 
una exquisita labor poética, y únicamente una curiosidad 
sin límites podía abrir caminos no hollados (fr. 1.28) hacia 
nuevos campos del saber. El poeta señala irónicamente 
el peligro de «mucha ciencia» (f noAviSpeln xaderóv 
kaxóv) en ciertos casos; por otra parte, el puro placer 
de escuchar y aprender es, para él, el menos perecedero 
de los placeres de la vida humana". 

Hay dos puntos que deberían tenerse presentes, Si su 
verso suena, muchas veces, como un encantador juego de 
palabras, el poeta no se cansa nunca de recordarnos que 
todo lo que va a decirnos es verdad, porque está bien 
atestiguado («uápropov odvdiv delóq)'; las Musas, que 
en otro tiempo enseñaron a Hesíodo y ahora contestan a 
las preguntas de Calímaco, siempre dicen la verdad. En 
otro lugar cita por su nombre (fr. 75,54) a un escritor 
local como fuente digna de crédito. Al hablar de «fuen- 
tes recónditas», «fuente digna de crédito», aplicamos a la 
literatura en sentido figurado esta palabra, que en su 


"Eparoodévnc. Signifiquen lo que signifiquen, estas expresiones 
apenas pueden referirse a un hombre más allá de los veinte. 

17 roAvispeln fr. 75,8; Estrab., 1X 438, rodvtotop... kal rávea 
Tóv Blov... «odara uuBeio8aL BovAouéviole ávéxov]» = fr. 178,30; 
fr.:282 «xouñ | elóuvAte. 

18 Call., fr. 612; cf. test. 79 sokdolotopoc «vápoc kad GEtoml- 
gTOV. 
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origen significa manantial de una corriente o río. En el 
hermoso final del himno a Apolo (Him. 1 108-12), de 
Calímaco, el dios contrapone el agua turbia de un gran 
río con las claras gotitas que las abejas llevan a Deméter 
desde la pura y límpida fuente de agua viva*, En estos 
versos metafóricos, pronunciados por Apolo, el poeta 
condena el extenso poema tradicional con sus fórmulas 
convencionales, pero alaba la brevedad y la novedad en 
el verso”, El significado es evidente. Pero parece que 
contiene otro consejo, reconocido a duras penas por los 
intérpretes modernos del himno: los poetas deben beber 
en manantiales puros, no en charcas de aguas turbias. 
Por lo que yo sé, Calímaco fue el primero en usar esta 
imagen en sentido literario”, Esta exigencia del poeta 
filólogo se aplica, igualmente, a la poesía y a la filología. 
-Se convirtió en imagen favorita en la época del huma- 
nismo y en concepto fundamental de la filología en el 
mundo moderno. 

Si tenemos en cuenta la actitud general de Calímaco, 
revelada de vez en cuando en algunos versos de sus poe- 
mas, quizá no resulte del todo incomprensible la ingente 
labor filológica que llevó a cabo en la biblioteca. Su em- 
presa consistió en encontrar el sistema de disponer los 
textos de todos los escritores, recogidos por primera vez 
en la biblioteca o bibliotecas reales. 

Cuando anteriormente echamos una ojeada a la prehis- 
toria y protohistoria de la escritura y del libro en Grecia, 


19 Ver Excurso. 

20 Cf. infra, pág. 251. 

2 my = «px en Pínd., Plat., etc., es muy diferente; la me- 
táfora de Calímaco nada tiene que ver con la llamada investiga- 
ción de fuentes que intenta descubrir lo que no había sido inven- 
tado por el autor, sino tomado de una fuente anterior; ver, por 
ejemplo, «Les sources de Plotin», Entretiens sur l'antiquité clas- 
sique, Y (1960), y sobre todo, la discusión de R. Harder, «Quelle 
und Tradition», págs. 325 ss. 
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observamos ya cierta vislumbre de influencia oriental e 
hicimos cautos comentarios sobre las relaciones entre 
Oriente y Grecia”. Pero en este momento se había fun- 
dado en Alejandría una biblioteca griega a gran escala *; 
esto nos recuerda las enormes bibliotecas babilónicas y 
asirias de la antigiiedad. Es natural averiguar si pudo 
haber existido una influencia directa, puesto que Alejan- 
dro había abierto de par en par las puertas de Oriente, 
y las investigaciones recientes? han planteado este pro- 
blema con mayor urgencia; pero hasta ahora la respuesta 
no es definitiva. La disposición de los rollos de papiro 
en la biblioteca de Alejandría parece recordar el de las 
tablillas de arcilla de las bibliotecas orientales en uno o 
dos puntos significativos. El título de una obra se colo- 
caba, regularmente, al final del rollo y de la tablilla 3 
(en contraste, por ejemplo, con lo acostumbrado en los 
papiros egipcios), y en los «catálogos» se citaba no sólo - 
este título, sino también el «incipit». En las tablillas y 
en los rollos el número de versos se contaba algunas veces 
y estas cifras «esticométricas» se ponían al final y, a 
veces, en los márgenes como cifras consecutivas; y vuel- 
ven a aparecer en los catálogos de biblioteca. El ejemplo 
más antiguo de título y número de versos, colocados al 
final de un rollo, apareció en una publicación reciente 
del Sicyonius, de Menandro; la fecha del papiro parece 
corresponder al último tercio del siglo 111 a. de C., muy 
próximo a los años en que vivió Calímaco. Incluso, figura 


Ver supra, págs. 48 ss. 
Sobre el Liceo, ver supra, págs. 129 s. 

24 Ver publicaciones de Zuntz y Wendel, pág. 33, n. 30, antes. 

25 Cf. supra, pág. 50; Wendel, loc, cit., 24 ss., 76 y passim; 
«Incipit», 29 ss.; esticometría, 34 ss,, 44; sobre titulaciones, ver 
R, P. Oliver, «The First Medicean MS of Tacitus and the Titula- 
ture Of Ancient Books», TAPA, 82 (1951), 232 ss., con ejemplos de 
los papiros. 
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añadida una observación personal en verso del copista. 
Estas notas en conjunto pueden llamarse propiamente 
«colofón» %, Existen escasas pruebas seguras de bibliote- 
cas en los períodos jónico y ático; pero en las casas 
griegas particulares o en las escuelas filosóficas pueden 
haberse usado los mismos recursos técnicos que en Orien- 
te, u otros similares. 

Aun teniendo en cuenta lo que se hubiese realizado 
antes del siglo 11 a. de C., Calímaco careció de verda- 
dero modelo para su gran empresa. Aunque su tarea, pro- 
bablemente, no consistió tanto en crear como en desarro- 
llar un método apropiado, lo hizo con tanto éxito, que 
sus «listas», llamadas Mívaxec, fueron generalmente reco- 
nocidas como modelo para la posteridad. Aparte de los 
Pínakes, reunió gran variedad de material erudito, útil 
* para la comprensión de los textos antiguos e inapreciable 
para la composición poética según el nuevo estilo; en 
estos libros resumía los trabajos de los sofistas más re- 
cientes y del Perípato con un nuevo propósito. 

En cuanto a los Ilivakec, contamos de nuevo con la 
autoridad de 'Tzetzes; después de dar el número” de 
libros de las dos bibliotecas, continúa diciendo: ¿y Toda 


26 Menand. Sicyonius, edd. A. Blanchard et A. Bataille, Recher. 
ches de Papyrologie, 11 (1964), 161: Pap. Sorb., 2.272, col. XXI, 
lám. XITI. Colofón, aunque palabra griega, no es término antiguo, 
sino moderno (¿no anterior al siglo xv111?), como viñeta al final 
de los primeros libros impresos, «que contenía el título, el nombre 
del impresor y la fecha y lugar de la impresión, 1774», ver The 
Shorter Oxford English Dictionary, s. v. colophon. La palabra se 
aplica con frecuencia a meros títulos del final de un rollo, en 
cuanto sinónimo de «subscriptio»; pienso que el término se debe- 
ría reservar, más bien, para aquellos casos en que se añadían más 
datos personales del escriba (como en el caso del impresor de 
los' tiempos: modernos); hasta ahora no ha aparecido el nombre 
de ningún escriba de la antigiiedad griega. 

21 Cf. supra, pág. 189, donde se cita el texto completo de la 
versión Pb (cf. Ma, p. 25.2 K.). 
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tíivaxaco Votepov KadAuaxos dneypduaro. Esta frase 
resulta ligeramente ampliada en otra versión posterior: 
óc (2) 6 KadAMpuaxoc veavícxoc Hv TC ADARC otépoc 
perú Thv dvóplBwov todg míivakac adTÓV ÁnEYpápato; 
a continuación sigue una referencia a Eratóstenes * y, por 
último, la observación: «AAA TÁ KoaAlMdpdáxov kal Tod 
"EpartocBÉévovE peta Bpaxóv tiva xpóvov ¿yéveto TñG 
cuvayoy%c TÓv PBiBlAov, ba Epnv, «ad SiopIdosos «Ev 
¿én? aótoD tod Mtokepalov tod OihadéAqov. Evidente- 
mente, lo que se acentúa en ambas versiones de los Pro- 
legomena es el orden de sucesión de los acontecimientos: 
Votepov —botépos per T. 4 .— pera Bpaxóv tiva xpó- 
vov. Por lo tanto, no resulta justificado * el cambio de 
botépoc en totopeí Sc, propuesto por Dziatzko y acep- 
tado por la mayor parte de los editores modernos. Esta 
conjetura reforzaría enormemente la autoridad del relato 
de Tzetzes, puesto que hace del propio Calímaco la fuente 
definitiva de una parte, por lo menos, de los Prolegomena. 
El poco afortunado humanista italianoY% no tuvo escrú- 
pulos en ofrecernos la siguiente «traducción» en el mar: 
gen de su códice plautino: «sicuti refert Callimacus aulicus 
regius bibliothecarius qui etiam singulis voluminibus titu- 
los inscripsit.» Hinc illae lacrimae. Aquí nos encontramos 
a Calímaco no sólo citado como autoridad literaria, sino 
también elevado al rango oficial de bibliotecario de la 
corte; no hay otra prueba de que ostentase este cargo 
excepto el recién mentado desliz del «traductor» y ni 
siquiera hay espacio para él en la serie bien conocida de 
bibliotecarios 3, 

28 Ver infra, pág. 280, n. 12. 

22 Call., test. 14 c. He mantenido ¿ortépoc con referencia al 
paralelo Botepov de 14 a. — Cantarella, que reeditó a Tzetzes y 
todos los demás testimonios (ver supra, pág. 187, n. 85), p. 59.14 ni 
siguiera mencionó la lección del manuscrito en su aparato crítico, 


30 Ver supra, pág. 189. 
31 Ver infra, págs. 259 s. 
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Por lo visto, Tzetzes tenía presente una especie de 
catálogo de libros que existía en la biblioteca. El artículo 
biográfico KaklAluaxoc de Hesiquio-Suidas, que en su 
origen probablemente servía de introducción a una colec- 
ción de poemas de Calímaco (de los cuales, por lo mismo, 
se mencionan en la biografía muy pocos títulos), parece 
indicar una «bibliografía» amplia: Tllvaxec táv ¿v rGon 
romdela BLIAaGUuYdáVTOV xkal Hv ouvéypayav, ¿v BifdAlorc 
« xal p”, «Tablas de todos aquellos que se distinguieron 
en toda clase de literatura y de sus escritos en 120 
libros» *”, La generación anterior había llevado a cabo en 
la biblioteca un trabajo filológico muy estimable, por lo 
menos sobre los poetas* más destacados, sin esperar 
catálogos ni bibliografías y esto debió de ser muy útil 
para completar los Pínakes. La descripción correcta es la 
de Suidas —como podríamos esperar, pues disponía de 
mejores fuentes de información—, no la de Tzetzes. Esto 
queda confirmado por los fragmentos * que todavía con- 
servamos. La distinción entre un mero catálogo de biblio- 
teca y un inventario crítico de literatura griega queda, a 
veces, oscurecido en la bibliografía moderna sobre la gran 
obra de Calímaco, quien, sin duda, se basaba en su cono- 
cimiento de los libros disponibles en la biblioteca, pero 
también tomaba en consideración obras únicamente men- 


32 Suid,, V. KalAAluaxoc = Call., test. 1; traducción de A. W. 
Mair. 

3 Ver supra, págs. 197 s.; Tzetzes, Prolegomena to Comedy, y 
otras fuentes mencionan obras poéticas únicamente, y éste fue, sin 
duda, el punto de partida, pero no pueden excluirse algunas obras 
de escritores en prosa. . 

M4 Fr, 42953 y Addenda; conclusiones y referencias detrás del 
fr. 453, pág. 349. Junto con la monografía de Schmidt, Pinakes, 
han de consultarse Wendel, Buchbeschreibung, 69 ss., y O. Regen- 
bogen, RE, XX (1950), v. Tlíva€, 1.420-26. — P. Moraux, Les Listes 
anciennes des ouvrages d'Aristote, 1951, 221 ss. Para el único frag- 
mento nuevo, ver infra, pág. 239, n. 47. 
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cionadas en la literatura anterior y problemas de auten- 
ticidad 3, 

Todo el cuerpo de la literatura griega, la a8oxa rordela, 
estaba dividida en varias clases: únicamente tres están 
atestiguadas por citas textuales: fnyrtopixd (fr. 430-2, cf. 
443-8), vópo: (fr. 433), ravrodana ovyypóupara (fr. 434/5), 
Por las referencias a poetas épicos (fr. 452/3), líricos (fr. 
441, 450), trágicos (fr. 449?, 451), cómicos (fr. 439/40), a 
filósofos (fr. 438?, 442), historiadores (fr. 437), escritores 
médicos (fr. 4297), registradas en los Pínakes, podemos 
deducir que existían otras siete clases; probablemente 
había muchas más y un cierto número de subdivisiones. 
Es casi seguro que los autores particulares de cada clase 
figuraban dispuestos por orden alfabético; cada nombre 
iba acompañado de unos cuantos datos biográficos y los 
escritores posteriores a veces quedaban decepcionados 
por lo que ellos consideraban deficiencias (fr. 447). Menos 


35 Ver frs. 442, 445, 446, 449; sobre el fr. 456, ver infra, pág. 242, 
n. 6. En todos estos casos los Pinakes de Calímaco están expresa- 
mente atestiguados como fuente; pero debí haber hecho referencia 
a algunos otros pasajes anónimos cuya autenticidad se basa segu- 
ramente en los Pínakes o en el suplemento de Aristófanes. En el 
catálogo de las obras de Esquilo (luego, p. 237) están registrados 
Atrvaíau yvíotor lo mismo que Altvaiar vódoL. De acuerdo con 
la Vita Sophoclis, Aristófanes escribió un total de 130 obras, 
toótov 52 vevóBeutos ue” (£” coni. Bergk para dar una cifra igual 
que la de Suidas, de 123 dramas de Sófocles auténticos). Aristó- 
fanes probablemente hizo esta afirmación en su suplemento a los 
Pínakes de Calímaco (Nauck, p. 249), cf. infra, pág. 345, n. 146, En 
la misma obra pudo haber sentido dudas acerca del origen hesió- 
dico del Escudo de Heracles (ver luego, p. 320). Cf. “también Arg. 
[Eur.] Rhes. Évto. vódov bnevónoav...' dv pévtoL taía Sibaoxa- 
Alaie de yvñotov «vayéypariol. Las notas od ogferar O 06 
cótovtar junto a los títulos de obras dramáticas cuyo texto no 
alcanzó «el puerto de salvación» en Alejandría, probablemente pasa- 
ron de los Pínakes a las hipótesis de Aristófanes: ver, en Arg. Eur. 
Med., la referencia al drama satírico Oeptotal ó, en Arg. Aristoph. 
Ach., al drama Xeipatópevo: de Cratino (cf. Arg. II Aristoph. Pax). 
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meticulosa, aunque sensacional, la vasta obra de Hermipo 
de Esmima*, a quien llaman «peripatético» lo mismo 
que KaAkpuáxetoc, puede considerarse como un apén- 
dice más popular a los esotéricos Pínakes. Pero podemos 
dudar de que agradase a su maestro Calímaco; éste se 
había ceñido a los testimonios seguros, por lo que se 
refiere a las vidas y obras de literatos. 

La lista de escritos que seguía a cada biografía no 
pudo tener siempre la misma disposición, pero parece que 
prevaleció el sistema alfabético. Lo poco que sabemos 
de algunos poemas épicos menores y todo lo que sabe- 
mos de los poemas dramáticos conducen a esta suposición 
si realmente el orden en las listas de la antigiiedad 
tardía se deriva de los Pínakes*Y, El mejor ejemplo es 
el famoso katádoyoc tóv Aloxódov Spauátov que, en 
su origen, era evidentemente un apéndice a la vida del 
poeta y todavía nos conserva los títulos de setenta y tres 
obras, tragedias y dramas satíricos, en orden estrictamen- 
te alfabético %, En cuanto a Eurípides, había solamente 
fragmentos de dos catálogos tabulares %, hasta que unos 
papiros recién publicados aportaron nuevas pruebas muy 
apreciables referentes a títulos de sus obras, dispuestos 
según el orden de la letra inicial. En el más importante 
de estos papiros %, que da resúmenes de los argumentos, 


36 F, Leo, Die griechisch-rómische Biographie nach ihrer literari- 
schen Form (1901), 130 s. Sobre Hermipo, ibid., 124 ss,, y también 
Moraux, loc. cit., 221 ss., e infra, pág. 273, 

37 Sobre la tabla cronológica especial de Calímaco según la 
cual ordena los poetas dramáticos, ver infra, págs. 241 s. 

33 Aesch., ed. Wilamowitz, ed. mai. (1914), 7 s.; ed. G. Murray, 
ed. II (1955), 375. El catálogo se ha conservado en dos códices, 
M y V. 

39 IG, XIV, 1.152, e 1G, !M/IUP, 2.363,38 ss. 

40 P, Oxy., 2.455, en Oxyrhynchus Papyri, XXVIl, ed. E. Turner 
y otros (1962), ver también 2.456, 2,457 y 2.462 (Menandro); todos 
se suponen del siglo 11 d. de C. Ver infra, pág. 350, n. 161, 
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el título va seguido de la fórmula od Go, Sv) ápxA Y la 
cita del primer verso. Este «incipit» había sido introdu- 
cido por Calímaco en sus Pínakes, p. ej.: ¿muov 5£ tó 
roinua, 00 y dpxr seguido por el verso inicial del poema 
(fr. 436), Un mero título habría podido resultar ambi- 
guo, especialmente tratándose de escritos en prosa; el 
«incipit» facilitaba la identificación. Una lista semejante 
a la de las obras de Esquilo se conserva en dos manus- 
critóos de Aristófanes, en los que unos breves detalles de 
su vida van seguidos por un catálogo alfabético de sus 
comedias %, Menandro pudo haber encontrado lugar en 
los Pínakes, como Alexis (fr. 439) y Dífilo (fr. 440), pues 
el principio de una lista alfabética de sus obras (única- 
mente los títulos) se conserva en un papiro $. 

La catalogación de la poesía lírica (rx uelixóá) tuvo 
que presentar problemas espinosos. Calímaco dividió los 
grandes poemas triádicos (que generalmente llamamos 
«corales», aunque muchas veces no podemos decir si real- 
mente los cantaba un coro)% en grupos especiales (£i5n). 
Por ejemplo, los cantos triunfales de Simónides se llama- 
ban ¿xmivixo. y se subdividían según el tipo de certamen 
(carrera, pentatlón, etc.) %; en efecto, sabemos que Calí- 
maco (fr. 441)% había descrito una parte de los Epinicia 
como ¿xmivixo: Spoyuto., «para corredores». Los Epinicios, 
de Píndaro, también tuvieron que estar divididos en varios 
grupos, pero de distinta manera, según el lugar del cer- 


4. Cf. fr. 443, 444, 449; ver también Wendel, Buchbeschreibung, 
págs. 32-34 y n. 198, e infra, pág. 239. 

42 Edición crítica de Aristóf., Com. 1 (1949), núm. 231, pági- 
nas. 142 ss,, por R. Cantarella, basada en una nueva colación de 
los códices Vaticano y Milanés. 

43 P. Oxy., 2.462 (cf. 2.456, Eurípides), ver supra, pág. 237, n. 40. 

44 Ver Excurso a pág. 145.99. 

45 PMG 506-17 Page, en parte en AL, 1P, Simonid. fr. 14-23 Diehl. 
Sobre la ordenación en la edición de Aristófanes, ver infra, pág. 329. 

4 Cf. E. Lobel, sobre P. Oxy., XXV (1959), 2.431, fr. 1. 
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tamen (Olimpia, Nemea, etc.); de otro” modo no habría 
sido posible decir que Calímaco (fr. 450) colocaba la se- 
gunda oda pítica, como se llamó más tarde (aunque, en 
realidad, celebraba una victoria local de Hierón), entre 
las odas nemeas. Finalmente, parece que los ditirambos 
de Baquílides estuvieron separados de los peanes; efecti- 
vamente, Calímaco fue censurado por haber clasificado 
entre los peanes un poema que Aristarco declaraba que 
era un ditirambo y que se titulaba Cassandra*. Conoce- 
mos estas clasificaciones por referencias a las ediciones 
de textos líricos, empezadas por Aristófanes de Bizancio, 
y por fuentes gramaticales posteriores *%; pero se olvida 
fácilmente que algunos términos y fórmulas fundamenta- 
les fueron, si no acuñados, por lo menos atestiguados por 
primera vez en los Pínakes de Calímaco. Aunque podemos 
reconocer ciertos grupos de cantos corales, sin embargo 
no podemos conjeturar cómo estaban dispuestos los poe- 
mas en particular. No hay duda de que quedaban regis- 
trados de alguna manera Y, como lo demuestran las refe- 
rencias a la segunda Pítica de Píndaro y la Cassandra de 
Baquílides. Como los ditirambos y probablemente los 
vópOL tenían títulos igual que los dramas, pudieron fácil- 
mente quedar registrados por orden alfabético. Pero ¿qué 
ocurría con todos los demás poemas, especialmente los 
monostróficos de Safo, Alceo, Anacreonte? No tenían títu- 
los, y por lo tanto, parece que la única manera de regis- 
trarlos era de acuerdo con el «incipit» %, método aplicado 


47 P, Oxy., XXIM, ed. E. Lobel (1959), 2,368.16; Bacchyl., 23, 
ed. Snell? (1961), 73 y 50%; cf. infra, pág. 394, 

48 H, Fárber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike, 1936; 
A. E. Harvey, «The Classification of Greek Lyrik Poetry», Cl. Qu., 
N. s. V (1955), 157 ss. 

4 Schmidt, pág. 77, tenía razón frente a las dudas de Regen- 
bogen, col. 1,421. 

50 Ver supra, pág. 238. 
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en índices modernos de poemas líricos de un autor o de 
una antología. 

Calímaco prodigó también sus esfuerzos en la clasifi- 
cación de los prosistas. Ántes se han indicado sus dife- 
rentes clases, hasta donde nos ha sido posible precisar 
su denominación *!, En principio, en la disposición seguía 
el mismo orden que en la sección poética; pero las difi- 
cultades eran mucho mayores que en los Pínakes de los 
poetas, como demuestra el caso de Pródico; Calímaco lo 
clasificó entre los oradores (yo diría que con toda ra- 
zón)*?, pero otros objetaron que pertenecía a los filósofos 
(fr. 431). Los nombres de los escritores de cada clase se 
daban en el orden alfabético corriente (fr. 435). Las obras 
de cada autor pueden haber estado subdivididas en varios 
grupos, tales como discursos públicos y privados; la sub- 
división era inevitable en el caso de xroAvelseia (fr. 449; 
¿429?). Los discursos particulares que tuviesen títulos, por 
ejemplo, Mept “Añovviooo (fr. 443), Mept tÁáv oVUpopidv 
(fr. 432), de Demóstenes, o Mepi depevixou (fr. 448) de 
Lisias, podían ser catalogados alfabéticamente, aunque 
generalmente se añadía el «incipit» (fr. 443, 444). Pero en 
los casos en que no hubiese título, o en que la paternidad 
de discursos (fr. 444-7) o de libros enteros (fr. 437) era 
objeto de discusión, carecemos de datos referentes a la 
ordenación. Parece un exceso de optimismo ver, en la 
famosa lista completa de los escritos de Teofrasto (Dióg. 
L., V 42-50), una especie de edición aumentada de los 
Pínakes de Calímaco %; lo complicado de la tradición no 
abona esta solución tan sencilla. Tampoco podemos hacer 
remontar la lista de los escritos de Aristóteles (Dióg. L., 


31 Ver supra, pág. 236. 

5 Ver supra, págs. 86 ss. 

53 Contra el optimismo de Schmidt, Pinakes, 86, ver O. Regen- 
bogen, RE, Suppl. VII (1940), 1.363 ss., y XX (1950), 1.422 y 1.441 ss. 
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V 22-27) a Calímaco como fuente definitiva”. En cuanto 
a los filósofos contenidos en los Pínakes nuestro conoci- 
miento es escasísimo *. Nuestros informes son mucho 
más precisos en lo que se refiere a las «Miscellanea» 
(ravrodará ovyypduuara fr. 434-5); bajo este título 
quedó registrado cierto número de escritos que no enca- 
jaban en los principales géneros literarios. Por ejemplo, 
Ateneo en su Deipnosofistas, que se refiere especialmente 
a obras que tratan de «banquetes», ha conservado un 
resumen que registra el nombre del autor de una de ellas 
(un parásito ateniense bien conocido), el título, las pala- 
bras iniciales y el número de líneas *% (fr. 434), y otro 
resumen que contiene una lista alfabética de cuatro escri- 
tores de repostería (fr. 435). La intención era claramente 
no omitir nada en este inventario de la réoxw roibela, 
“ni siquiera los libros de cocina. 

Además de los Pínakes generales, se conocen dos espe- 
ciales, que difieren totalmente de la obra principal por 
ser uno cronológico, otro lingiiístico. Ambos títulos exis- 
ten únicamente en el artículo de Suidas %, El primero es 
MívaE, xad «vaypaqr TÓV kata xpóvoue xkad «a? «pxñc 
yevopévov 5idaoxddAwv «Tabla y registro de los poetas 
dramáticos por orden cronológico y desde el principio». 
Este Pínax tuvo, sin duda, por base las 5iSaoxadklor de 


54 P, Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote (1951), 
233, y Diiring, Arístotle, 67 s., están de acuerdo con esta formula- 
ción negativa; sus teorías difieren una de otra. 

55 Sobre Demócrito, ver infra, págs. 242 s. 

56 Sobre esticometría, ver supra, págs. 232 s., y Schmidt, Pina- 
kes, 69 s. 

57 Call., II, test. 1, cf. supra, pág. 236; fr, 456-6, Call., 1, pági- 
nas 349. s. Regenbogen, Iíva€, RE, XX (1950), 1.423,38, intentó 
cambiar la sorprendente combinación de palabras. Vale la pena 
destacar de nuevo la exactitud del punto de vista de Nietzsche en 
su juventud, ver nota sobre fr, 456 y cf. supra, pág. 105, n. 185. 
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Aristóteles %, tomadas de los documentos conservados en 
los archivos del Arconte. Alejandro de Etolia y Licofrón 
se dedicaron a estudiar los textos trágicos y cómicos de 
la biblioteca de Alejandría a principios del siglo 111%. En 
la segunda mitad, Eratóstenes y Aristófanes consagraron 
obras de más importancia al drama ático. Entre unos y 
otros, Calímaco compiló su registro, cuya gran amplitud 
podemos todavía adivinar por fragmentos de tres inscrip- 
ciones encontradas en Roma, donde probablemente habían 
ocupado una pared de una gran biblioteca %. Ha sido 
universalmente aceptada la sugerencia de Kúrte de que 
tales inscripciones son un apógrafo más o menos exactó 
del Pínax de Calímaco. Las partes conservadas enumeran 
las victorias Dionisíacas y Leneas de poetas cómicos desde 
440 a 352 a. de C.; pero si el título dado por Suidas es 
exacto, el Pínax retrocedía hasta la dpxí, o sea, la intro- 
ducción de la comedia en cada uno de los dos festivales, 
las Dionisíacas Ciudadanas en 486 a. de C. y las Leneas 
en 442 a. de C. El segundo Pínax especial era, según pare- 
ce, una lista de glosas y no resulta sorprendente encon- 
trar a Calímaco siguiendo las huellas de Filetas y Zenó- 
doto % como glosógrafo; lo que resulta sorprendente es 
la redacción de Suidas: Míva£ táv Anyoxpátoue yAw00bv 
xal ovvtayuárov(?)%. Cualquiera que sea el significado 


58 Ver supra, pág. 156, sobre el trabajo de Aristóteles en los archi- 
vos y sobre el término sidáokadoc. > 

59 Ver supra, págs. 196 s. 

60 JG, XIV, 1.098 a, 1.097, 1.098 (A. Wilhelm, Urkunden dra- 
matischer Auffúhrungen in Athen [1906], 195 ss., 255); para más 
referencias, ver mi nota sobre Call., fr. 456; los textos los ha 
reimpreso ahora con notas A. Pickard-Cambridge, The Dramatic 
Festivals of Athens (Oxford, 1953), 121-3, cf. pág. 72. 

6l Ver supra, págs. 171 y 212, 

é2 Call., Il, test. 1, y 1, pág. 350, después del fr. 456 (donde 
se omite la lección de los manuscritos; ver también Corrigenda, 
Il, pág. 122). En Vors 68 a 32 consta la conjetura de Demetrio 
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de ouvrIáyuata (probablemente, «escritos») %, su conexión 
con yAécoo, resulta extraña, puesto que «una lista de 
escritos» debería pertenecer a los grandes Pínakes gene- 
rales. Por supuesto, es fácil cambiar el nombre propio 
por Anpoxpítov. Demócrito era un innovador audaz del 
lenguaje filosófico, pero a duras penas puede afirmarse 
que su propia lengua se distinga por palabras inusitadas, 
y debemos recordar % igualmente que también escribió 
algo sobre el lenguaje de Homero y sus glosas, aunque 
sólo queda el título, como en el caso del Pínax democriteo 
de Calímaco $, 

Nos hemos esforzado en llamar la atención sobre mu- 
chos títulos escuetos y a veces desconcertantes. Por poco 
significativo que pueda parecer cada encabezamiento en 
particular, la impresión de conjunto es abrumadora. 
Amontonar cientos de miles de rollos en la biblioteca 
habría sido de escasa utilidad sin una clasificación razo- 
nable que permitiese al futuro lector encontrar los libros 
que necesitase. Por primera vez en la historia, los Pínakes 


Calcóndilas (1499) Anuoxplrov sin ninguna referencia al Anuoxpá- 
touc de los códices; pero D.-Kr. mencionan -kparovc como forma 
frecuente por -kpitov en las notas a B 35, 160, 161, 178. 

63 Cf, Apollon. Dysc. Pron. 65.17 Schn., y Synt. 784 Uhl. ouv- 
Táypara «libros en prosa». 

64 Ver supra, págs. 91 s., lengua de Demócrito y sus libros sobre 
literatura. 

6 La agudeza crítica de Calímaco ya mo debe beneficiarse por 
más tiempo de la fama de haber desenmascarado las falsificaciones 
de Bolo referentes a Demócrito (Suid., s. v. B%loc Anpoxplretoc); 
este extraño individuo vivió hacia fines del siglo 111 a. de C., o 
incluso, más tarde, como ha descubierto el mejor experto en litera- 
tura pseudocientífica antigua, Max Wellmann, «Marcellus von Side», 
Philol. Suppl., XXVI, 2 (1934), 1 ss., con referencias adicionales; 
vez también Vors. 1% 68 B 300, y A. J, Festugiére, La Révélation 
d'Hermés Trismégiste (1950), 196 ss., 222 ss. y Add. 432. — F. Schmidt, 
Pinakes, 97 s., y Rehm-Vogel, Exacte Wissenschaften* (1933), 57 y 63, 
se apoyaron en anteriores publicaciones de Wellmann. 
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de Calímaco hicieron accesibles los mayores tesoros de la 
literatura distribuyendo los libros de poesía y de prosa 
en clases apropiadas y haciendo listas de autores por 
orden alfabético. Solamente un deseo apasionado de sal- 
var del olvido toda la herencia literaria del pasado y hacer 
de ella un bien permanente y fructífero para todas las épo- 
cas pudo haber suministrado fuerza y paciencia para este 
inmenso esfuerzo. Los críticos quisquillosos de los poetas 
eruditos, Filetas, Calímaco y sus continuadores, en tiem- 
pos antiguos y modernos, pueden censurar la excesiva 
erudición de su poesía y las deficiencias de su filología, 
propias de aficionados; pero no deben subestimar la fer- 
viente devoción por la cultura que surgió del entusiasmo 
de un gran poeta. 

Sin duda los 120 libros de Pínakes ofrecían un gran 
campo para adiciones y correcciones; incluso, nuestras 
breves citas lo han revelado una y otra vez. Aristófanes 
de Bizancio publicó un libro entero Tlpóg todc KadAMud- 
xov tívaxoc *. Mpóg resulta ambiguo y, muchas veces, 


66 Ver mis notas a continuación del fr. 453 de Call., e infra, 
sobre Praxífanes, pág. 248, y sobre Polemón, págs. 436 s. Ver, 
también, por lo demás, Ammon., De adfin. vocab. differentia, 
ed. K. Nickau (1966), 8 202, ei090c kal 000 «at eúBéoc Siapé- 
povotv, cum adnot., p. 53.11: «Eren. Phil. Epitome «at *Aproto- 
$ávnc (nomen Aristophanis etiam in Symeonis Synagoge exstat, 
ubi ó yp.—*Avtigávove omissa sunt) á ypapuarixós é¿v TG 
Mpódcs toda Mívaxac KadAipdxov: mepl "Avtigávoue SixorÉlel 
mhv AéEiv (Sym.: táEiv Eren.)». Si el Epítome de Erenio Filón 
no hubiese conservado el título del libro de Aristófanes, el nuevo 
fragmento habría sido atribuido, con toda probabilidad, a una 
parte de las A££8etc, como odvvac fue adscrito a un tratado sobre 
la blasfemia antes del descubrimiento del codex Athous por Miller 
(ver luego, pp. 356 s.). Los poetas cómicos quedaron registrados 
en los Pínakes de Calímaco (ver antes, pp. 237 s.); ¿contenía el 
suplemento de Aristófanes capítulos sobre algunos poetas en par- 
ticular (Mlepl > Avtigávous)? Cf. pp. 320 s. El editor de Ammonio 
ha prometido (p. 182) publicar un artículo sobre el nuevo frag- 
mento de Aristófanes en Rh. M., vol. I, 10. 
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en los títulos significa «contra», pero no hay la menor 
razón para suponer que Aristófanes escribiese «contra los 
Pínakes de Calímaco»; su libro se proponía ser un suple- 
mento, que seguramente fue muy bien recibido cincuenta 
años más tarde; y utilizó en sus ediciones las tablas cro- 
nológicas de Calímaco sobre dramaturgos áticos Y para 
los resúmenes de obras teatrales. Éste fue el efecto inme- 
diato; pero todos los que necesitaban material biográ- 
fico %, los que emprendían ediciones de textos, los que 
escribían sobre cualquier asunto literario tenían que con- 
suliar la gran obra, que nunca ha sido reemplazada por 
otra mejor. Los Tllvaxec anónimos * de la biblioteca rival, 
la de Pérgamo, muy poco citados, una vez aludiendo a 
un poeta cómico y dos veces a oradores, no podían com- 
pararse en importancia con los Pínakes alejandrinos de 
Calímaco, que probablemente les sirvieron de modelo. 
Cierto número de títulos, algunos de los cuales se en- 
cuentran únicamente en el artículo de Suidas y algunas 
citas breves dan idea de la variedad de libros de erudición 
publicados con el nombre de Calímaco”; en su prepara- 
ción pudieron ayudarle amigos y discípulos. Un tropel de 
estudiosos fueron atraídos a Alejandría por el nuevo an- 
helo de conocimiento” ilimitado y por el hecho de que 
se les ofrecía allí un material incomparablemente más rico 
que antes en Atenas o en cualquier otro sitio. Los sofistas 
se habían propuesto una finalidad oratorio-epideíctica en 


67 Call., fr. 456. 

68 Ver supra, págs. 236 s. 

é9 Schmidt, Pinakes, pág. 28, fr. 3, ¿y toic Mepyapnvoie tivas 
(fr. 4 tiene que ser eliminado); cf., ibid., pág. 104, y todo el capí- 
tulo V sobre los efectos subsiguientes de los Pínakes 99 ss, Ver, 
también,. Regenbogen, Pinax, col. 1,424 ss. 

70 Fr. 403-28, 457-9, 461-6, 693; fr. 403 ss. están colocados según 
el orden alfabético de los títulos. 

11 Ver supra, pág. 230, 
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sus estudios de temas literarios, especialmente poéticos, 
y los grandes filósofos áticos y sus escuelas habían tenido 
sus propósitos filosóficos. En aquel momento, por primera 
vez, encontramos que se adquiría un amplio conocimiento 
literario por la fuerza de la tradición misma, o sea, por 
las obras que se escribían por entonces y por la conser- 
vación y comprensión de las obras escritas en épocas 
pasadas. Ya tenemos la nueva disciplina independiente: 
la filología ?. 

Los libros de Calímaco como filólogo (ypayuuaorixóc) 
se consideran, muchas veces, como compilaciones mecá- 
nicas de obras de la antigiiedad. En realidad, no se limi- 
tan en absoluto a la materia antigua; podemos aplicarles 
nuestro sistema de costumbre, aunque quizá en orden 
diferente, repasando brevemente sus libros sobre temas 
de la antigiiedad, lengua y crítica literaria y teniendo en 
cuenta, por último, hasta qué punto puede ser conside- 
rado como intérprete de la primitiva poesía griega. 

Los Nópipa Bapfapixá contenían una colección de 
«costumbres no griegas» arcaicas, que, probablemente, 
completaban el libro de Aristóteles del mismo título”. 
Un libro de carácter general Mepi «yóvov probablemente 
pertenece al mismo grupo, puesto que algunos de los 
sofistas, Aristóteles y su escuela 7, con frecuencia, com- 
pilaron material «Sobre juegos». Los cuarenta y cuatro 
fragmentos de Antígono de Caristo, Hist. mirab. 129-73, 
tomados de las Mapádoga 15 de Calímaco, muestran a éste 


12 Cf. supra, pág. 25. 

73 Call., fr. 405 con notas; sobre Aristóteles, ver supra, pág. 159, 

14 Call., fr. 403; sobre el sofista Hipias, ver supra, págs. 51 ss., 
sobre Aristóteles, págs. 173 ss., sobre Duris, el historiador peripa- 
tético, y otros, ver notas al fragmento 401. 

715 Thomas Stanley, y no Bentley, fue el primero en descubrir 
estos importantes fragmentos, ver Call,, 11, pág. XLV.1, y Addenda, 
pág. 122, 
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como un escritor de maravillas; su viva curiosidad por 
«lo 'prodigioso» le llevó a escribir su Colección de mara- 
villas de toda la tierra reunidas por lugares “, tomándola 
de fuentes históricas, geográficas y de antigiiedades. No 
hay ejemplo anterior de paradoxografía como género lite- 
rario independiente. Como Filetas y Zenódoto, tampoco 
él tenía una mente científicamente organizada, según re- 
vela esta obra mejor que otra cualquiera; en Alejandría, 
antes de Eratóstenes, no había intercomunicación apre- 
ciable entre la ciencia y la filología. 

De un libro titulado "E8vixal dvopacia: 7”, o sea No- 
menclatura local, se citan nombres especiales de peces 
en diferentes ciudades (Calcedonia, Turios, Atenas); así 
como había un capítulo de peces, la disposición del con- 
junto pudo haber sido por materias. Aunque no compro- 
bado, no es imposible que los títulos Mepl dv£pov (fr. 
404), Mepl ópveov (fr. 414-28), Mnváv rpoonyoplar kard 
¿0voc xod móldelc (p. 339, Nombres locales de meses) sean 
únicamente subtítulos de otros capítulos de este amplio 
Onomástico. Este vocabulario no estaba, desde luego, 
ordenado «alfabéticamente como las Glossai de Zenódoto % 
La relación entre nombres y cosas era un problema filo- 
sófico, discutido extensamente en el Crátilo de Platón y 
también por. Aristóteles ?. Pero Calímaco inventarió y dis- 
puso todos los nombres que pudo encontrar por las razo- 
nes puramente literarias que acabamos de exponer; era 


16 Oavydrov TóÓV ele ármoaoav tThiv yñv katá tóndoUE Ívtov 
cuvayoyh es el título que da la tabla de Suidas; ver. fr. 407, 1- 
XLIV, 408-11. 

77 Call, fr. 406; en las notas tendría que haberme referido tam- 
bién a C. Wendel, «Onomastikon», RE, XVII (1939), 508. 

713 Ver supra, pág. 212. 

79 Sobre el Crátilo de Platón, ver supra, págs. 119 ss.; sobre 
Aristóteles, págs. 146 y 151 s. El llamado *Ovoyaorixúá, de Demó- 
crito, u "Ovopawrikóv, de Gorgias (ás. 96, n. 162), son de auten- 
ticidad dudosa. 
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el primer vocabulario de esta clase, por lo que sabemos, 
y fue usado activamente por Aristófanes de Bizancio y 
las generaciones posteriores. Apenas puede resolverse si 
las obras tituladas Ktloetc vñoov kald TÓdE0OV Kad pEto- 
vopacolar (p. 339) y Mepi táv Ev Tf olkovpévy TOTAUÉV 
(fr. 457-9) pertenecen a los libros que tratan de antigile- 
dades o a los libros de lengua; «cambios de nombre», 
más bien, parecen referirse al segundo grupo. Quedan 
unos cuantos encabezamientos y fragmentos que nos 
cuesta trabajo encasillar, o incluso, entender los títulos *, 
Pero el hecho importante es que podemos encontrar hue- 
llas de casi todas las colecciones eruditas de Calímaco en 
sus poemas él: de ellas se tomaron, para embellecer los 
versos, nombres sonoros de ríos e islas, de vientos, ninfas 
y pájaros, y en ellas se encontraban hermosas leyendas 
locales, que así se salvaron del olvido. 

Un solo libro de Calímaco ha quedado aparte de esta 
rápida ojeada: Contra Praxífanes, Tpóc MpoaErpdávnv (fr. 
460); lo mencionamos antes, cuando señalábamos rasgos 
no aristotélicos en el nuevo movimiento de Alejandría *, 
El único fragmento citado de este libro es prueba clara 
de crítica literaria en cuanto afirma las elevadas cualida- 
des poéticas de la obra de su contemporáneo Arato Y: 
pépvnto, yoBv adrod (sc. Arati) xod KadAMuayos Óe Tpe- 
ofutépov 0d póvov ¿v toíc "Emypáuuaoiv (Ep. 27), ¿AMA 
kod ¿v tolc Flpoc TpaEigdvnv, rávo EmALVÁV aTÓV He 
ToAvua0% xal protov tromtiv. Como no conocemos otro 


80 Tlepi Aoyádov (fr. 412), Movosiov (Call., 1, pág. 339, ver 
supra, págs. 104 s., sobre Alcidamante), Mept vougGv (fr. 413), 
*Yrouwipara (frs. 4614; sobre ¿rópvnua, ver supra, pág. 68) y 
dos fragmentos en prosa sin título (fr. 465/6). 

8l Ver mis breves notas al fr. 403-66 y al fr. 43 y 580 sobre 
KtÍOELC. 

8l Ver supra, págs. 179 ss,, con n. 51, y pág. 229, n. 13. 

83 Cf. supra, págs. 222 s. 
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libro semejante de Calímaco, la polémica contra el peri- 
patético Praxífanes puede haber incluido tanto su famosa 
máxima tó péya BifAlov Toov TÁ LeyáAG kakG como su 
juicio sobre la incompetencia de Platón como crítico lite- 
rario * (sobre todo, si pensamos que Mepi romtávé de 
Praxífanes era un diálogo entre Platón e Isócrates). Cual- 
quiera que sea aquí el significado de BifAtov, péya* xot- 
xkóv, un «gran mal», es una especie de fórmula antigua (O 
134, 1 423), y péyac con referencia a la literatura es siem- 
pre peyorativo. Podemos comparar el turbio péyac póoe 
en contraste con el puro ¿Atyn Alfác (Him. 11 108) % o la 
peyáldn yuví de un poema, con las delicadas y menudas, 
xoraá Aentóv (fr. 1 12). Así como, en el caso de Arato, la 
afirmación del libro en prosa tiene un paralelo exacto en 
el epigrama 27, del mismo modo, en los poemas hay 
paralelos obvios con los otros dos pasajes atribuidos por 
tanteo al mismo escrito en prosa. Platón fue censurado 
como crítico incompetente, como acabamos de ver; la 
razón era que Platón apreciaba la poesía de Antímaco, 
cuya Lyde condenó Calímaco, en un epigrama (fr. 398), 
como «libro voluminoso y no brillante». La desaprobación 
general del uéya frifAlov, formulada en la máxima en 
prosa, es un tópico corriente en los poemas de Calímaco y 
es el tema particular de su elegía introductoria a las Aitia 
contra sus adversarios, a quienes llama «Telquines» 

En una lista de estos adversarios, redactada por un 
escoliasta culto *, se incluye el nombre de Praxífanes de 
Mitilene; es una prueba valiosa de la oposición entre el 


34 Ver supra, pág. 179, 

85 Praxiphan., fr. 2, Brink = 11, Webrli. 

86 Sobre sus diferentes significados, ver Wendel, Buchbeschrei- 
bung, 56 ss. 

87 Cf, supra, pág. 231. 

88 Call., fr. 1. 

89 Schol. Florentina al fr, 1, v. 7, pág. 3. 
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poeta y un peripatético distinguido y demuestra que el 
ambiguo Ilpóc del título significa «contra Praxífanes». 
No existe ninguna tradición de que Praxífanes en sus 
escritos haya atacado personalmente a Calímaco. Las co- 
lecciones eruditas, y también los Pínakes, pueden dar 
la impresión de ser, más bien, aristotélicas en sus temas, 
a pesar de su nuevo objeto %; pero, en la crítica literaria, 
la teoría de Aristóteles y los puntos de vista de Calímaco 
son absolutamente incompatibles *, Como el único libro 
importante en prosa está casi perdido, tenemos que con- 
fiar, sobre todo, en los poemas. Una y otra vez, de manera 
graciosa pero firme, expuso sus opiniones claras y cohe- 
rentes. Nunca resulta pedante, sino más bien jovial e 
irónico, o incluso, vivaz y cáustico. Recordemos que Aris- 
tóteles, en el más severo de los estilos, exigía unidad 
orgánica en cada obra artística; sus términos decisivos 
eran %: Ev, 8lov, tédoc, uéye0oc. Todas las partes 
deben tener una relación definida con el conjunto de la 
obra, que, a su vez, se distingue por su perfección y exten- 
sión. La Ilíada y la Odisea, pero no los otros poemas 
épicos, son organismos vivos de esta clase; ellos y las 
obras maestras de la tragedia ática son las únicas que 
cumplen estos requisitos. Si fuese posible que se produ- 
jesen% otras obras poéticas, tendrían que adaptarse, hasta 
cierto punto, a este tipo prescrito por Aristóteles. 

Ahora bien, Calímaco, con la misma devoción y afecto 
que Aristóteles”, apreciaba a Homero en contraste con 
todo lo «cíclico» (Ep. 28), que se encontraba falto de uni- 
dad orgánica, pero abundaba en fórmulas tradicionales. 





90 Cf, supra, págs. 245 s. 

91 Cf. supra, pág. 167. 

92 Ver supra, pág. 143, 

3 Aristót., Poét. caps. 23 s., especialm., pág. 1.459 b 22. 

2% También el Margites es homérico lo mismo para él que para 
Aristóteles, ver. fr. 397. 
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Por esta misma razón consideraba a Homero inimitable, 
incluso inaccesible. Sería una ambición vana competir 
con él y con los otros grandes poetas del pasado. La 
poesía, para seguir viviendo, tenía que seguir principios 
completamente diferentes de los extraídos por Aristóteles 
de los antiguos poemas (td «pyata). Durante años, la crí- 
tica poética había estado en manos de sofistas y filósofos 
teóricos; pero había llegado el momento de que volviese 
a sus creadores, los poetas que la practican. 

La nueva escuela poética de Calímaco y sus seguidores 
era abiertamente antiaristotélica. Al rechazar la unidad, 
la perfección, la extensión, aspiraba conscientemente a 
una forma discontinua (fr. 1.3 odk Ev Getoua Sinvexéc) 
en una serie más o menos laxa de composiciones de unos 
cuantos versos (fr. 1.9 ¿Ayóotixoc). La cualidad propia 
de un poema consistía en ser Aenrtóv «sutil» %, Se ha 
observado, con razón, que esta palabra clave y unas cuan- 
tas más habían aparecido ya en las comedias de Aristó- 
fanes, especialmente en los pasajes críticos de las Ranas: 
téxvy / Ikplvetel... miv coptnv (Call., fr. 1.17 s.) es casi 
una cita literal %, Pero la verdad de esta observación fue 
oscurecida por dos hipótesis, a saber: que Aristófanes 
había tomado sus frases de una fuente sofística, proba- 
blemente Gorgias, y que Calímaco usaba una fuente retó- 
rica sobre los genera dicendi. Hasta ahora no se ha pre- 


95 E. Reitzenstein, «Zur Stiltheorie des Kallimachos», Festschrift 
fiir R. Reitzenstein (1931), 25-40, sobre kentóc; ibid., pág. 29.2, 
M. Pohlenz, sobre Aristóf., Ran. 828, 876, 956, 1108, 1111. Una gran 
cantidad de las pruebas que hay en Aristófanes habían sido ya 
mejor recogidas e interpretadas por J. D. Deniston, «Technical 
Terms in Aristophanes», Cl. Qu., 21 (1927), 119 s.; ver también 
Aristoph., fr. nov. 33 a, Demiañczuk (= Satyr. vita Eurip. p. 3.20, 
von Arnim, Suppl. Eurip.) 1 Menlra pipar” [¿Esoluñxeto. 

9% Por lo tanto, podemos aventurarnos a poner el suplemento 
de Housman en el texto; Aristóf., Ran. 766, 7179, 785. 
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sentado” ninguna prueba de estas hipótesis; continúan 
siendo un ejemplo raro, pero típico, de la búsqueda mo- 
derna de fuentes ocultas. La suposición natural es que 
los poetas helenísticos tomaban directamente su termi- 
nología crítica de los poetas del siglo v, a quienes cono: 
cían muy bien. Partes fundamentales de los Yambos de 
Calímaco se deben a la comedia ática; no hay necesidad 
de inventar estudios intermedios. El significado de la 
palabra Aerróc experimentó un cambio característico; 
antiguamente se usaba para censurar el excesivo refina- 
miento de espíritu o expresión, por ejemplo el de Eurí- 
pides en contraste con el vigor que Esquilo conseguía 
mediante la grandeza ( péyeBoc) de sus palabras; en cam- 
bio, los alejandrinos, Calímaco, Hédilo, Leónidas, las em- 
plearon como término del mayor elogio para describir 
el estilo que ansiaban conseguir en sus poemas. Encon- 
tramos otro epíteto significativo en su escrito contra Pra- 
xífanes, en el que Arato es alabado como poeta del más 
alto rango: roAvuadc. «Mucha erudición» % era, en tiem- 
pos arcaicos, un reproche contra los que no tenían ver- 
dadera sabiduría; pero esta palabra también vino a signi- 
ficar lo contrario en la época helenística; ahora se consi- 
deraba que un conocimiento ilimitado del asunto y lengua 
era requisito indispensable para la nueva poesía llamada 
cogín (Call,, fr, 1.18). 

Volviendo los ojos a la TOALYAB LN de Calímaco, acumu- 
lada en sus obras en prosa, podemos preguntar si es posi- 
ble asignarlas a una época particular de su vida. Cuando 


9 Sobre Aristóf., ver supra, págs. 95 s.; sobre el supuesto mo- 
delo retórico de Calímaco, ver E. Reitzenstein (supra, n. 95), 37 ss. 

% roAopaBln, Heráclito, Vors. 22 B 40; cf. Plat. Leg. 811 AB; 
819 a, contra la nodvpa8la, y Phaedr. 275 a, contra los roAvyvó- 
ploves. Sobre Hipias como roAvua6ñc, ver pág. 108, n. 200, 
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apareció el epílogo de las Aítia, el primer editor” vio en 
el último verso «el adiós definitivo de Calímaco a la 
poesía» y una declaración de «que ahora se consagrará 
a la prosa»; en realidad, su nombramiento para la biblio- 
teca de Alejandría fue considerado como el punto de su 
carrera en que abandonó la poesía por la prosa; pero 
adrap ¿yo Movotwv nmetóv [Elmeyut vouóv indica el Musa 
pedestris de los Yambos que seguían a las Aitia en la edi- 
ción definitiva, dispuesta por el poeta mismo '%; el pen- 
támetro no resuelve éste ni ningún otro problema de 
cronología. 

Al dividir las obras en prosa de Calímaco en tres 
grupos (antigúedades, lengua y crítica literaria), nos 
No nos consta que jamás editase un texto o escribiese 
un comentario; los escasos fragmentos de sus “Y rouvi- 
para Y parecen indicar una colección de material mito- 
lógico, lingitístico y geográfico. Pero en muchos pasajes 
de sus poemas descubre su familiaridad con la Ilíada y 
la Odisea, y de vez en cuando, nos permite adivinar no 
sólo el texto que escogió, sino también de qué manera 
entendió su significado. En este sentido únicamente, puede 
ser llamado, con reservas, «intérprete de Homero» 1%, 


% The Oxyrhynchus Papyri, VII (1910), ed. A, S, Hunt, pág. 18, 
en Fol. 2 reverso de P. Oxy., 1.011, v. 89. 

100 Sobre el texto y su interpretación, ver Call., fr. 112.9, y la 
discusión en Philol., 87 (1932), 226 s., y Call., 1, pág. XXVII; la 
lección correcta retóv, y no metóc (confirmada por la revisión hecha 
por Lobel) y su interpretación las encontró R. Herzog, Berl. Philol, 
Wochenschr., 1911, pág. 29. H. Herter, Bursian, 255 (1937), 144 s,, 
registra distintas opiniones. 

101 Ver supra, pág. 248, n. 80, 

102. E, de lan, De Callimacho Homeri interprete, tesis doctoral, 
Estrasburgo, 1893; H. Erbse, «Homerscholien und hellenistische 
Glossare bei Apollonios Rhodios», Herm., 81 (1953), 163 ss.; especial: 
mente, 173 ss., sobre Calímaco; ver también Call., 1l, pág. 133, 
Index, s. v. «Homerus», 
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En primer lugar, nos agradaría saber hasta qué punto 
se sirvió Calímaco de la nueva edición crítica de Homero 
publicada por Zenódoto y hasta qué punto confió en los 
textos precríticos, tá ápxoia «vtlypaga, tal como Timón 
recomendaba a Arato 1%. Varias lecciones de Calímaco, del 
texto Homérico, parecen estar de acuerdo con las que 
conocemos solamente como propias de Zenódoto, La her- 
mosa muchacha de Naxos, Cidipe, tomó parte en «la 
danza de Ariede durmiente», ?Apuñónc / Léc xlopov eb- 
S5ovonc, según nos dice Calímaco (fr. 67.13); en el famoso 
pasaje homérico al cual alude xopóv... olov... Aoídados 
Hoxnoev... ”Apiábvy (2 592), sólo Zenódoto leyó "Apu 
5y. Es uma coincidencia muy notable; pero como Zenó- 
doto formó su texto sobre manuscritos anteriores '% que 
le parecieron seguros, las mismas fuentes pudieron ser 
accesibles a Calímaco. Es posible, e incluso, muy proba- 
ble, que siguiese a Zenódoto, pero la coincidencia en este 
caso 1% y en unos diez semejantes, no es una prueba con- 
cluyente. Un ejemplo, por lo menos, demuestra que Calí- 
maco también consultaba otros textos más antiguos que 
la edición de Zenódoto: solamente las «ediciones por ciu- 
dades» 1% presentaban la única variante vjowv ¿ml OnAo- 
tepácov [0 454 y X 45), de la cual trasladó el epíteto a 
otro sustantivo, BnAútatov redlov (fr. 548), «una llanura 
muy fértil» 7, Al relacionar 6nAútoarov con medlov, Calí- 
maco nos daba su «interpretación» de la frase homérica: 


103 Ver supra, pág. 184. 

104 Cf. supra, págs. 205 ss. Zenódoto había atetizado, pero no 
omitido, la descripción completa del escudo de Aquiles (2 483-617). 

1095 En nota al fr. 12.6 (ver también Addenda) he reunido los 
pasajes donde el texto homérico de Calímaco concuerda con Zenó- 
doto y otras ediciones mencionadas en los Escolios; ver ahora las 
observaciones críticas de Erbse, Herm., 81.179. 

196 ai «uo tv ródeov ¿xSóoele, cf. supra, págs. 178, 204 s. 

107 Ver Eschol. AT a 0 454 y X 45 y mis notas a Call., fr. 548, 
con otras referencias en fr. 384.27 y 110.53 a este adjetivo favorito, 
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no significa «isla donde reinan las mujeres», como Lem- 
nos e Imbros, sino «isla que es sUyzoc», con buen suelo, 
fértil. Es posible que consultase las notas explicativas 
elementales que, probablemente, acompañaron al texto 
homérico durante mucho tiempo '%, y por fin, se convir- 
tieron en parte esencial de los llamados Escolios D, en 
los cuales se mezclaron con comentarios gramaticales 
más eruditos. Cuando tomó roioc de H 231 en el sentido 
de dyadóc (fr. 627), su interpretación posiblemente estaba 
de acuerdo con Esquilo, e indiscutiblemente, con los 
glosógrafos '%; cuando llamó drovaroc (fr. 315) a un men- 
sajero, fue inducido por alguna fuente a no leer «e 
ovatoc que vemos en Y 272, sino un compuesto que sig- 
nifica «que trae noticias». Éstos pueden ser ejemplos más 
bien rebuscados de epítetos homéricos; pero hay pala- 
bras épicas más corrientes que también han resultado 
desconcertantes en todas las épocas *'%, Todavía podemos 
virslumbrar de qué manera interpretó Calímaco algunos 
de estos adjetivos (odloc, tnyóc, «ua, Avow), nombres 
(Selehov), o verbos (d«ré£sr), o etimologías discutidas de 
nombres propios Y! (*Axaxñotoc, FAauxóriov). 

Hemos partido del hecho de que los poetas épicos 
creadores eran sus propios intérpretes y de que los rap- 


108 Ver supra, pág. 45 (Aristófanes), Erbse, Herm., 81, 170, 178.2; 
acaso el óróuvnua sobre la Teogonía órfica que contiene el nuevo 
papiro de Dervéni (del siglo 1v a. de C.?, cf. supra, pág. 192, n. 100) 
sea una muestra de esta clase de «comentario» prealejandrino. 

109 Ver mi nota a fr. 627, pero también Lehrs, Aristarch*, pági- 
na 37, Wackernagel, Kleine Schriften, 1 (1953), 728, 730, sobre los 
yloocoypáqpo, ver supra, pág. 152. El mejor códice de los Escol. b 
(C = Laur. 32.3) dice toiov «el (Erbse, Byz. Zeitschr., 50 [19571, 
BD. 
110 Ver M. Leumann, Homerische Wórter (1950), 213 s. 

141 Fr. 634, Hy. 11 90, fr. 502, 277.2; fr. 238.20, fr. 633; Hy. 1 
143, fr. 238.11. 
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sodos continuaron la autointerpretación de los poetas *?, 
Los sofistas pueden ser considerados como herederos de 
los rapsodos en el sentido de que trataban de explicar 
la poesía para sus nuevos propósitos, y los grandes filó- 
sofos áticos y sus escuelas completaron este desenvolvi- 
miento. Ahora, una vez más, los poetas desarrollaron su 
actividad en este campo; no existieron comentarios en 
las primeras generaciones de la época helenística, pero 
estos poetas fueron los precursores inmediatos de los 
autores de las interpretaciones seguidas (6ótouvipara). 
Un hilo continuo enlaza a Calímaco y sus discípulos con 
la verdadera ¿punvela tÓvV Tolntáv que completaron los 
ypapuporixol alejandrinos de las generaciones siguientes. 
En contraste con ellos, Crates y sus discípulos de Pérga- 
mo renovaron, en cierto modo, el antiguo método '3 alegó- 
rico e impusieron sus propios puntos de vista filosóficos, 
especialmente estoicos, sobre los poemas homéricos y 
otros. Pero las citas frecuentes de versos de Calímaco, en 
nuestros Escolios a Homero, demuestran cuán útil fue su 
esfuerzo para llegar al método filológico de interpretar la 
antigua poesía épica, 

El poeta más dotado entre los muchos que eran lla- 


antigua filología griega '5, Aquí tenemos que tratar los 
escasos fragmentos de su obra filológica y de las Argo- 
náuticas 6, en cuanto este gran poema épico revela al 
erudito, 


12 Ver supra, págs. 26 y 29 s. 

13 Cf, supra, págs. 37 ss., e infra, págs. 420 ss. 

114 Ver Call., test. 11 a-19 a (paBntic, yvóptuos, KokAAud- 
XELOG). 

115 Sandys, Y, 114, 116, 122, menciona únicamente la posición 
literaria en general de Apolonio. 

116 Ver infra ediciones de Merkel y Mooney, pág. 267, n. 151; 
Scholia in Ap. Rh. vetera, rec. C. Wendel, Berlín, 1935, Apollonij 
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Se dan extrañas contradicciones en la transmisión de 
la vida y obra de Apolonio. Fue sucesor de Zenódoto como 
director de la biblioteca; pero encontró tantos reparos 
en la edición del texto homérico por Zenódoto que los 
expuso por escrito en un libro titulado IIpóc Znvósdotov. 
Como bibliotecario, fue también tutor del príncipe de la 
corona, que fue más tarde Tolomeo 111 Evérgetes (en 
247/6 a. de C.), pero es muy probable que su real discí- 
pulo, casado con la princesa Berenice de Cirene, nom- 
brase para aquel cargo a Eratóstenes de Cirene", y que 
su anterior tutor emigrase entonces a Rodas. La primera 
Bloc Y dice en uno de sus párrafos que Apolonio empezó 
a escribir poesía, de edad ya madura (ów¿ 52 ¿mi to 
rolelv romjpatoa ¿rpárero); y el párrafo siguiente recoge 
el rumor de que, siendo todavía adolescente, dio la pri- 
mera recitación de las Argonáuticas y encontró una aco- 
gida hostil (Aéyerta En Epnfov ¿vta ¿mbelégodon TA 
*Apyovautikd xkal kateyvdo9ar); a causa de este fracaso, 
continúa diciendo la anécdota, abandonó su Alejandría 
natal por Rodas y gozó allí de la estimación de sus con- 
ciudadanos, como poeta afortunado y maestro (ypauua- 
tikóc, sin duda). Los Escolios al libro 1.2 de las Argonáu- 
ticas declaran en seis casos que las variantes que citan 
proceden de una npoéxdootc, «una edición previa» 1%; 
por lo tanto, suponen dos «ediciones» del poema por el 
propio autor. Apolonio fue un fiel seguidor de Calímaco, 
como demuestran muchos pasajes particulares de las 


Rhodii Argonautica recogn. brevique adn. crit. instruxit H. Fránkel, 
OCT, 1961. Informe bibliográfico-crítico de Herter hasta el año 1955, 
en Bursian, vol. 285, 

117 Cf. supra, pág. 228. 

118 Schol. in Ap. Rh., ed. Wendel, pp. 1.8 ss.; cf. Call., 11, test, 
lMlaydtib. 

119 Ver G. W. Mooney, The Argonautica of Ap. Rh. (1912), Ap- 
pendix 1, págs. 403 ss., y Herter, en Bursian, 285, 230 ss. 
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Argonáuticas; en principio, sin embargo, disentía de algu- 
nas de las nuevas doctrinas de su maestro, como veremos. 
El maestro le ofendió, según una antigua tradición 2 
biográfica, en un poema titulado /bis, lleno de «injurias 
y veneno». Es fácil relacionar este ataque literario con 
el fracaso de su recital y la emigración. La segunda floc 
concluye con la afirmación de que «algunos hablan» (tivec 
Sé faciv) de su rehabilitación en su ciudad nativa de Ale- 
jandría y su reconciliación con su irritado maestro, por 
lo menos en la tumba. Pero la primera floc acaba en el 
momento de su apogeo en Rodas. 

Esto es un laberinto de afirmaciones contradictorias y 
ningún hilo de Ariadna nos saca de la oscuridad. Pero la 
discusión arrojará luz sobre uno o dos puntos, importan- 
tes para nuestro objeto especial. La frase acerca de la 
rehabilitación de Apolonio que aparece al final de la 
.22 Bloc con las prudentes palabras tivic 5¿ pac con- 
tiene la expresión xol tÁáv fBLBAto0NnxBGV tod Movoglov 
dElw0%Rvo, que ha causado enormes confusiones, puesto 
que, en general, se interpreta en el sentido de que Apo- 
lonio fue repuesto en su antiguo cargo de bibliotecario, 
y esto a duras penas puede conciliarse con la otra tradi- 
ción acerca del orden de sucesión de los bibliotecarios. 
Pero tal interpretación estaba equivocada, porque Euse- 
bio, en su Historia ecclesiastica y su Praeparatio evange- 
lica 2, usó exactamente la misma expresión, tÓv kart thv 
"AheEdvóperav BiBAto8NnxGV RELÓBn, no en referencia a 
un bibliotecario, sino a autores y libros «que habían sido 


120 Suid., v. KadAlpaxos = Call., II, test. 1.13, *Ifie (tori Se 
molnpa... elc tiva *Ifiv, yevópevov ¿xBpóv tod KoAAtpdxov. 
fiv 82 odros "AmoAñóvios £ ypdpac tá *Apyovavtixd); Epigr. 
adesp. =test. 238 oxórto 5” ¿mapaie flv "AroMóviov; Schol. 
Ovid. Ib. 447 (probablem., del siglo xv d. de C.) De Calimacho... 
qui scripsit in Apollonium Rhodium. 

121 Ver Excurso. 
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juzgados dignos de figurar en las bibliotecas de Alejan- 
dría». Por lo tanto, no hay ninguna tradición antigua de 
que Apolonio fuese dos veces bibliotecario; si fue direc- 
tor de la biblioteca del Museo solamente una vez, el lugar 
apropiado para él está entre Zenódoto y Eratóstenes !?, 
En realidad, toda la anécdota del «retorno a su ciudad 
natal» tiene que ser rechazada. La otra anécdota dudosa, 
introducida por Aé£yeta, de que el joven poeta, de menos 
de veinte años de edad, después del fracaso de su primera 
recitación en público, se retiró avergonzado a Rodas, es 
incompatible con su cargo de bibliotecario después de 
Zenódoto, cosa que nosotros hemos aceptado; por lo 
tanto, esta anécdota tiene también que ser desechada. 
El segundo punto es el significado de tpoéxSoorc *?. 
Generalmente se entiende que la palabra ¿x500.c Supone 
una publicación normal; pero no necesariamente. Cuando 
un autor ha dispuesto un texto propio, o de otro escritor, 
puede hablarse de ¿xóooic, editio, edición, tanto si se 
publica posteriormente como si no!*, tanto en lenguas 
antiguas como modernas. Los ypauuarikoi solventes, en 
sus órouvipata de las Argonáuticas, no los biógrafos de 
escasa confianza, citan repetidamente variantes de un 
texto llamado la rpoéxdooic; la conclusión obvia es 
que los que publicaron las Argonáuticas disponían de dos 
textos diferentes, uno de los cuales se consideraba preli- 
minar y el otro, por consiguiente, el texto definitivo o 
corriente del poema. Todo lo demás puede ser única- 


12 El orden de sucesión es correcto en P. Oxy., 1.241, equivo- 
cado en Suidas, s. v. *AxolMhóvtoc, ver Call,, HI, test. 12 y 13; ver 
también infra, pág. 280, n. 14. 

1233 H. Fránkel, en el prólogo de su edición, pág. VI, y en 
«Einleitung zur kritischen Ausgabe der Argonautika des Apollonios», 
Abh. d. Akad. d. Wiss. Góttingen, Phil.-hist. Klasse 111 Folge, nú- 
mero 55 (1964), 7-11. 

14 Cf. supra, págs. 139 y 177. 
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mente especulación. Es poco frecuente una referencia tan 
concreta a una edición preliminar; confirma la interpre- 
tación de ¿x5o001.c en casos especiales en los que muchas 
veces se entiende mal y es una prueba apreciable para 
un posible proceso de publicación de libros. Esto puede 
animarnos a postular un proceso semejante en algunos 
casos de los que no quedan huellas en la tradición. 

La discusión del cargo de bibliotecarios y de ediciones 
pertenece únicamente al lado externo y técnico de la filo- 
logía. Pero la relación de Apolonio con Calímaco 1% supone 
también algunas cuestiones de principio. Los venerables 
miembros del Museo no formaban desde el principio una 
comunidad muy pacífica; Calímaco alude a querellas en 
tres de sus Yambos'*%, en la respuesta, muchas veces 
citada, que dio a sus adversarios en la introducción a las 
Aitia, al final de su Himno a Apolo 7 y en el Epigrama 21. 
Pero no existe, en absoluto, ninguna referencia antigua a 
Apolonio como su principal enemigo, excepto en el caso 
de Ibis, que, según parece, se deriva de la tradición bio- 
gráfica 'W, Además de esto, tenemos en la Antología pala- 
tina un epigrama tardío que ataca a Calímaco '?, cuyo 
autor es llamado ”AroAAóvioc ypauuarikós en su énca- 
bezamiento, pero únicamente el rotulador de los otros 


125 E, Eichgriin, Kallimachos und Apollonios Rhodios, tesis doc- 
toral, Berlín, 1961 (279 págs.), refuerza las pruebas y discute todos 
los problemas de manera razonable. 

126 Call., fr. 191, 194, 203. 

127 Desde los días de Dionysius Salvagnius (Ov., Ib,, 1.2 edic., 
1633, Proleg. págs. 12 s.) e Isaac Vossius (Catull., 1684, pág. 342) 
se ha creído que Calímaco atacaba a Apol. Rhod., en Hy. 11 105 ss. 
Expuse mis dudas en Hern:., 63 (1928), 341 = Ausgewdhlte Schriften 
(1960), 132; ver, también, H. Erbse, Herm., 83 (1955), 424 ss. 

- 18 Cf. supra, pág. 258, n. 120. 

129 Call., test. 25 = AP, X1 275; todos los detalles de la tradición 
y discusiones modernas, en M. Gabathuler, Hellenistische EPrSian 
me auf Dichter (tesis doctoral, Basilea, 1937), 64 s. 
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epigramas le llama *Pósioc; en Planudes y Eustacio es 
anónimo. Esto son pruebas pobrísimas. Únicamente por 
las Argonáuticas pueden reconstruirse los puntos de vista 
de Apolonio sobre poesía y crítica; no conocemos mani- 
festaciones suyas teóricas o polémicas en prosa o en ver- 
so, La verdadera diferencia entre él y Calímaco era que 
Apolonio se aferraba con más fuerza a la tradición. La 
época del poema épico-heroico extenso no había muerto 
todavía para él. Se atrevía a escribir un poema que era 
5Bimvexéc y formaba un ¿v, En efecto, tenía unidad y con- 
tinuidad desde la partida de Jasón y sus compañeros 
hasta su regreso y relataba la travesía completa de la 
nave Argos en cuatro libros. Cada libro, de unos 1400. 
1700 versos, tenía aproximadamente la extensión de una 
tragedia. En este aspecto, la obra de Apolonio se adap- 
' taba a las exigencias de Aristóteles 1%!, pero iba contra 
las doctrinas fundamentales de Calímaco; no se proponía 
la precisión escrupulosa y disciplina de lenguaje y metro 
de éste, y nunca habría podido alcanzar la sutileza de 
Calímaco ni su gracia combinada con enérgica virilidad. 
En momento tan crucial de la historia de la cultura grie- 
ga, la actitud de Apolonio no podía ayudar a redimir la 
poesía de la peligrosa situación en que ios 12, pero podía 
agravar el peligro. 

Ésta, por lo menos, era la opinión del círculo de Calí. 
maco. Sin embargo, aunque subrayemos este punto deci- 


130 G. W. Mooney, The Argonautica of Ap. Rh. (1912), reimpreso 
en 1954, cita con cierta solemnidad el dicho *Aváyvooic Tpeopí 
A£E£ewc como característico de nuestro Apolonio; pero el retórico 
Teón, Progymn. (Rhet. Gr., IL, 61.28, Spengel), que lo citó con la 
observación ác táv rpeoButépov tic Eon, *ArroAñóvios Boxel pot 
ó “Pódioc, no indicaba al poeta, sino al retórico que nació en 
Alabanda y vivió en Rodas como maestro de retórica desde el 
siglo 11 hasta el 1 a. de C., ver W. Schmid, RE, 11, 140.64 ss. 

131 Aristót., Poét. 1459 b 19 ss. 

132 Cf, supra, págs. 166 s. 
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sivo, cuesta trabajo creer que la herética manera de pen- 
sar y escribir de Apolonio pudiese acarrear tan fatales 
consecuencias para su vida. Parece que no existe un para- 
lelo semejante en la historia de la filología. Podemos 
pensar en la furia de Poggio, que casi tomó a sueldo un 
asesino para matar a Lorenzo Valla, porque había encon- 
trado algunas notas críticas muy maliciosas de un discí- 
pulo de Valla en el margen de su colección de cartas; 
pero, pensándolo bien, se conformó con la puñalada de 
una violenta invectiva, que condujo a un fogoso duelo 
literario sin causar ulterior perjuicio en la vida de Valla. 
En cuanto a Apolonio, debemos confesar honradamente 
que nos vemos en apuros para descubrir qué fue lo que 
cortó su carrera en Alejandría; la imaginación no puede 
sustituir a las pruebas. 

Los escasos fragmentos '% de los poemas menores de 
Apolonio sobre varias ciudades, sus leyendas locales y su 
fundación (xtíceic fr. 4-12), abundan, como las Argonáu- 
ticas, en curiosidades arqueológicas y geográficas; quizá 
se propusiese un renacimiento de la poesía hexamétrica 
sobre fundación de ciudades, propia de otras épocas, casi 
completamente perdida para nosotros %! Apolonio tam- 
bién escribió sobre Homero y otros varios poetas 1%, Las 
cuestiones hesiódicas (ÁtOpYyata) habían preocupado a 
Aristóteles y su escuela; en Alejandría, Zenódoto había 


133 Collectanea Alexandrina, ed. 1. U. Powell (1925), 4-8; cf. H. 
Herter, en Bursian, 285 (1955), 409 s., con breves referencias a los 
fragmentos de los libros en prosa. 

134 Desde la ápyxatokdoyla tÓv Zaulov, de Semónides de Amor- 
gos, a las "lovixá, de Paniasis; cf. F. Jacoby, CL Qu., 41 (1947), 
4 s. = Abhandlugen zur griechischen Geschichtschreibung (1956), 149; 
sobre .«tloeic épicas perdidas, como fuentes de Píndaro, ver P. von 
der Múhll, Mus. Helv., 20 (1963), 201 s. Ver, también, supra, Calí- 
maco y las krtloetc, pág. 248, 

135 J, Michaelis, De Apollon. Rhod. fragmentis (tesis doctoral, 
Halle, 1875), 16-56. 
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empezado a publicar un texto crítico %, y casi todos los 
gramáticos siguieron su ejemplo. En una obra en tres 
libros, por lo menos, cuyo título no se cita, Apolonio sos- 
tenía el origen hesiodico del *Aoxíc; quizá en la misma 
obra atetizó la *Opvidouavrtela y sospechó que algo fal- 
taba en el discurso de las Musas de la Teogonía (después 
del v. 26) Y, 

Ateneo 1% dice que *AroAhñóvtoc ó “Pódios ¿v TG IMepl 
"ApxidAóxob, refiriéndose a una costumbre laconia, inter- 
pretó satisfactoriamente la discutida frase dxvouévn oxu- 
TáAn como «mensaje penoso»; por lo tanto, parece que 
publicó una monografía de Arquíloco. Arquíloco, el poeta 
jonio de mediados del siglo vi a. de C., tenía una ima- 
ginación volcánica y revolucionó el mundo de la poesía 
griega; y figura, con razón, casi al nivel de los grandes 
poetas épicos según se deduce, incluso, de la irónica 
pregunta de Sócrates al rapsodo lón: nótepov repl “Opn- 
pov póvov Selvóc el Y kol repl *Hoiódov xkad *Apxidó- 
xov; (Plat., lón 531 A). Puesto que Arquíloco introdujo 
nuevos elementos rítmicos en la poesía recitativa, como 
es la «medida desigual» de yambos y troqueos, y estable- 
ció un estilo especial de música para su recitación, los 
musicólogos % se interesaron especialmente por su obra 
y dedujeron que sus innovaciones continuaban las de 
Terpandro, que todavía se había mantenido fiel al ritmo 
dactílico. Del libro de Aristóteles únicamente se conserva 
el título en las listas: ?Arropíuyata *Apxilóxov Evpuridov 


136 Cf. supra, pág. 216. 

137 Hes, Th., ed. Jacoby, p. 46.3. La referencia a Schol. Hes. 
Op. 58, debe omitirse; ot rept ”AroAobviov no alude al rodio, 
sino a Apolonio Dísc., ver De pron, p. 112.23, Schm.; cf., también, 
Schwartz, Pseudo-Hesiodea (1960), 614 s. 

138 Aten., X 451 D=fr. XXII, Michaelis. 

132 Glauc. Rheg., fr. 2, FHG 1 23 ap. [Plut.] de mus. 4 Mlepi 
tóv dápxalov romtóv xal povoikdv; ver supra, pág. 110, mn: 211. 


264 La época helenística 





Xoiplhov ¿v Bifktoie y“, después de los ”Aropíyuata 
“Hoiósov. Heraclides Póntico, discípulo de Platón y de 
Aristóteles, publicó dos libros Mepi ”Apxidóxov xad “Opr- 
pou, catalogados por Diógenes Laercio juntamente con 
dos libros [epi fc “Opos xal “Hotódov hArxiag Y. 
Un papiro tolemaico, fechado alrededor de 270-240 a. de C., 
que es precisamente la época de Apolonio Rodio, nos 
trajo recientemente el regalo de un pequeño fragmento 
en el cual se citan, sin más comentario, tres trímetros 
yámbicos de Arquíloco a continuación de sus evidentes 
modelos épicos '?%. Es muy probable que esta simple lista 
conserve una parte de la obra de Heraclides, como sugi- 
rió su primer editor, porque los restos de sus otros libros 
de literatura dan a entender que le interesaban, sobre 
todo, la vida y cronología de los poetas '* y el asunto de 
sus poemas. Como los pocos versos que quedan son de 


149 Sobre los ”Aropúpara “Opnpiud, ver supra, pág. 135; cf. 
P. Moraux, Les listes anciennes (1951), 114 s. 

141 Dióg. L., v 87 = Heracl. Pónt., fr. 176-8, F. Wehrli, Schule 
des Aristoteles, 7 (1953), 54 y 122 s.; cf. supra, págs. 136 s. 

142 The Hibeh Papyri, 1 (1955), ed. E. G. Turner, núm. 173, 
reimpreso por Laserre, Archiloque (París, 1958, Les Belles Lettres), 
págs. 19 s., y por M. Treu, Archilochus (Munich, 1959), 6 y 174 ss. 
Dando por bueno que en el v. 10 esté correctamente completado 
el hexámetro homérico E 130 [py tu: 06 y*] á4Bxyárolo. Beolic 
ávtixod uáxeoBaL, he supuesto una tmesis en el correspondiente 
trímetro de Arquíloco en v. 12 y he completado por tanteo xkobdelc 
5? Eneita oby Beoilorv fvtetol; ouvívreto en sentido hostil Y 34, 
cf. P 134 y Pínd., O. 11 39; o bien odv Besoílo” ¿uloyerol; cf. 
coup 'oyo en sentido hostil Hádt., 1 127, etc. La tmesis es muy 
frecuente en Arquíloco, fr. 3.1 D.; 7.3 y 6, 68.2, 112.2, etc.; también 
fr. 94,2 41"... Epya... ópGc debe entenderse como ¿pgopéc «vigilas» 
(no, «miras los hechos»); en efecto, el zorro injuriado se dirige 
a Zedc *Enmópioc. 

143 Ver Heraclid. Pónt., fr. 157-80, con el comentario de Wehrli. 
Cf. también infra, pág. 342, en pasajes paralelos de Menandro y 
sus modelos. 
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carácter gnómico, pueden ser partes de un gnomologio; 
su finalidad puede haber sido educativa, no sólo en sen- 
tido moral, sino también retórico, puesto que presenta 
ejemplos del arte de peragpáterv **, El papiro es un 
ejemplo claro de la popularidad de Arquíloco en el si- 
glo 111, pero apenas tiene algo que ver con la filología. 
Tales antologías gumomológicas se adaptaban, probable: 
mente, a los fines educativos y retóricos de los sofistas 
y es posible que ellos mismos empezasen a disponerlos. 

En la primera mitad del siglo 111 a. de C., Teócrito 
compuso un epigrama encomiástico (núm. 21) para una 
estatua de Arquíloco. El aristocrático Calímaco (fr. 380, 
544), por otra parte, no podía reprimir su profunda aver- 
sión por el hombre «esclavo del vino» y por el «veneno» 
de sus versos, cosas que antes habían ofendido también a 
aristócratas como Píndaro y Critias. Pero nadie podría 
aminorar seriamente el uóptov kkA£og del poeta de Paros, 
que todavía era inmensamente popular cuando Apolonio 
publicó el primer escrito *% filológico que conocemos so- 
bre él. Entre las distintas publicaciones acerca de Arquí- 
loco, de las generaciones precedentes, no hubo ninguna 
nueva edición crítica del texto, ni ningún comentario. 
Apolonio, al empezar a interpretar la lengua poderosa y 
original de Arquíloco, fue el precursor de los futuros edi- 


M4 La editio princeps hace alusión a un gnomologio semejante 
usado por Clem, Al, Strom, VI 5110-74, vol, Il pp. 425 s. Stáhlin; 
comparaciones de Homero. y Arquíloco son citadas también en 
libros escolares de retórica, ver Teón, Progymn., Rhet. Gr., 1, 
62.24 ss. “Ounpov perappátov... 6 *ApxlAoxoc. Sobre «Gnomic 
Anthologies, their history and use», ver el muy instructivo artículo 
de J. Barns, C1, Qu., 44 (1950), 132 ss., y 45 (1951), 1 ss. 

1435 Al menos hasta que no conozcamos cuándo y qué escribió 
awepl "IapBoroióv el gramático cirenaico Lisanias; Aten., XIV 
620 C, toma una cita del primer libro de dicha obra; cf. ibid., VI 
304 B; según Suid., v. *"Eparoo8Évns, uno de los maestros de 
Eratóstenes es, probablemente, el mismo Lisanias. 
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tores y brouvnpotioradl de los yambógrafos en Alejandría. 
Mepi ”Apxidóxov fue un importante lazo de unión con 
los peripatéticos, que tal vez inauguraron aquella rama 
de literatura llamada [lept toU Seiva '* que se anticipó, 
y más tarde acompañó a los comentarios completos de 
autores particulares; en conexión con esto, Apolonio pa- 
rece haber seguido también una línea más tradicional que 
Zenódoto y Calímaco. 

En su apreciación de Antímaco, Apolonio tampoco es- 
taba de acuerdo con Calímaco. Hace tiempo que se puso 
en claro la libertad con que se aprovechó de Antímaco 
para sus Argonáuticas 1%; ahora nos encontramos en uno 
de sus libros de filología un verso hexámetro de Antímaco, 
citado a causa de la palabra mind (el pájaro carpintero), 
palabra que él explicó allí. Pero la suposición de que 
hubiese un libro entero Tlept ”Avtiáxov se basa única- 
mente en un suplemento del primer editor del papiro de 
Berlín, suplemento que a duras penas puede ser soste- 
nido *%, 

Cuando consideramos a Apolonio como intérprete de 
Homero, nuestra posición es más segura que en el caso 
de Calímaco '%, en el cual solamente podíamos sacar 
nuestros datos de sus propios poemas. Las Argonáuticas, 
como poema épico narrativo-mitológico, no sólo admitie- 


146 Este género fue descubierto, por así decirlo, por F. Leo en 
su crítica de Dídimo Hepl Anuoo0évouc, NGG, 1904, pág. 257 = 
Ausgewúhlte Kleine schriften, 11 (1960), 390 ss. 

147 Antimachus, ed. B. Wyss, págs. XLVIM s. 

148 Berl, Klass. Texte, MI (1905), Pap. 8.439.5 ss,, bearb. von 
H. Schóne, cf. Powell, Coll. Alex., pág. 250, y Antim., fr. 158 Wyss; 
pero la revisión del papiro por F. Della Corte, Riv. fil. class., 64 
(1936), 395 ss., mostró que el suplemento de Schóne [¿v TG -nepi 
*Alvtipdxov no puede mantenerse; ver también Herter, en Bur- 
sian, 285, pág. 410. Cf. supra, pág. 179. 

149 Ver supra, págs. 253 ss. 
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ron, como es natural, más palabras, frases y pasajes '% 
homéricos que los Himnos, las Aitia y Hécale de Calímaco, 
sino que Apolonio también trató de problemas de léxico 
e interpretación en su monografía Contra Zenódoto. No 
hay duda, por lo tanto, de que conocía la edición de 
Zenódoto; pero una laboriosa y reciente investigación '! 
ha demostrado que no siempre aceptaba el texto de 
Zenódoto, como se ha supuesto generalmente. Seguía, en 
mayor extensión que Calímaco, textos precríticos más 
antiguos con explicaciones elementales. Esto resulta com- 
pletamente convincente; en efecto, ello está de acuerdo 
con lo que hemos llamado la actitud más «conservadora» 
en general de Apolonio. No discutiremos ninguno de los 
detalles de las Argonáuticas, que suponen el uso de las 
xkolvol ¿xdóoeic de la Ilíada y Odisea y sus breves co- 
mentarios, sino únicamente dos ejemplos de sus leccio- 
nes del texto homérico, citados en los Escolios, probable- 
mente, de su monografía IIpóc Znvósotov '*?. Volviendo 
de nuevo a los versos problemáticos del proemio de la 


15 Gertrud Marxer, Die Sprache des Apollonius Rhodius in 
ihren Beziehhungen zu Homer, tesis doct., Zurich, 1935; hay que 
lamentar que esta útil tesis compare a Apolonio sólo con Homero, 
prescindiendo de la importante literatura del período intermedio; 
así, atribuye a Apolonio innovaciones en comparación con la lengua 
de Homero cuando, en realidad, utilizaba a otros poetas como 
fuente. 

15. H. Erbse, Herm., 81.163 ss. Refutó los argumentos de R. 
Merkel, Apollonii Argonautica (1854), Prolegomena, págs. LXXI ss.; 
ver también G. W. Mooney, The Argonautica of Ap. Rho. (1912), 
que da un juicio bien equilibrado sobre relaciones entre Apolonio 
y Zenódoto. Sobre la abundante bibliografía moderna acerca de 
la lengua de Apolonio, cf. H. Herter, en Bursian, 285, págs. 315 ss, 
Cuando Erbse (loc. cif., 167) supone que Apolonio «sich gegen die 
zahlreichen Gewaltmassnahmen seines dichtenden  Zeitgenossen 
[i. e. Zenódoto] wandte», no comparto su opinión. 

152 El título lo da únicamente el Escol. A N 657, pero podemos 
suponer que este libro es la fuente de las otras citas. 
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Ilíada, recordemos de qué manera resolvió Zenódoto A 
4-5 15; ahora vemos que Apolonio leyó en A 3 rokAda 8? 
igOluoue xeparddiáa “Aidl mpolorpev, NO ip0lpova puxác 
No hay ninguna objeción que hacer contra la frase épica 
en sí misma que aparece en A 35 rokAkc ipBÍípouea xego- 
Ada ”Aiói nmpoidpeiv y en [Hesíodo1*% Catal, fr. 96.80 
Rz?, mlodA«c *Atón xepadrác dro xadxóv ióaperv, donde 
«las cabezas» significan la persona entera. Pero kepardás 
no es aceptable en A 3, si va seguido en A 4-3 por aóúrtodea 
53 ¿hópia Oñxe kóveooiv / olwvoíol te Salta; abtoós 
puede decirse únicamente en contraste con wuxdc, «envió 
sus espectros [o sombras] a Hades, pero hizo de ellos 
[e. d., sus cuerpos] presa de los animales». Cuando Apo- 
lonio prefirió la variante kegoaddc tenía que haber omitido 
los versos 4-5 de cuya autenticidad ya había dudado Zenó- 


153 C£, supra, págs. 205 ss. 

15 Escol. BT A 3, *Ar. 6 *Póñbroc Kepa ypdoel Escol. A, 
ibid., kaxGc Ttivec petarypógovot... xepadás; Escol. A A 55, odk 
évbéxeros (SC., kepadrác), Empepopévov TOD «adrode se ¿dpto 
(4 34); Escol. AT H 330; cf. Eust., 8304, 1,421.42. Quizá se ha -pres- 
tado poca atención a ipB0lmove como epíteto de Wuxúác. No hay 
dificultad en calificar las xkepañrde de los héroes como ¡gBlpuove, 
que se usa siempre para significar «fuerte, vigoroso, arrogante»; 
su etimología de ig. es muy dudosa para los lingilistas modernos 
(ver Frisk, Griech. etym. Wórterb., s. v.), pero no para los antiguos 
gramáticos (ver, p. ej., Apoll. Soph., p. 9.18, toxupopóxovc, 0 
Eust., p. 16.12 ad A 3), ¿Cómo pueden llamarse tg09ipor las Ypoxal, 
los «espíritus» de los héroes muertos que son como sombras o 
como un sueño? No parece que exista un paralelo en ninguna 
parte. Sospecho que tenemos que suponer la llamada «enálage»; 
los fípwzc son tyBruol (cf. A 290 ip0luov Aavady), pero el adje- 
tivo se ha «asimilado» a wuoxá4c (A 55 toBluovea xepadás "A. mp. 
no lleva el genitivo fpówov). Esta asimilación, no rara en la poesía 
lírica y trágica —ver mi art. en Corolla Linguistica, Festschrift 
F. Sommer (1955), 179 s— es muy rara en Homero. Pero cf, 
E 197 ¿ua kíóea Bvpob, y en general, F. Sommer, en Sybaris, 
Festschrift H. Krahe (1958), 158. 

155 R, Merkelbach, «Die Hesiodfragmente auf Papyrus», APF, 16 
(1958), H 80, pág. 53, 
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doto. Zenódoto probablemente conocía ediciones en las 
cuales se descartaban los dos versos, y por lo tanto, los 
marcó en su propia edición con el óbelo, escogiendo la 
lección wuyxác en el verso 3. y 5aira en el verso 5.; 
Apolonio se decidió por kegadác en el verso 3 y condenó 
los versos 4 y 5. Pudo haberse dejado desorientar '% por 
una de las antiguas koival ¿xSóceic de las que prescin- 
dieron todas las generaciones - siguientes de gramáticos. 
Por supuesto, sólo puede aceptarse como segura la afirma- 
ción de que Apolonio 1% leyó kegadác, y nuestra ulterior 
conjetura de que omitió los versos 4-5 debe ser conside- 
rada con la debida reserva. Pero hay un paralelo sorpren- 
dente en A 97-98, donde Apolonio 1%” leyó, al final del verso 
97, Eyxégodóvss, en vez de ¿yxégadoc Sé, y «atetizó» 
el verso 98 que es incompatible con su lección. Hasta 
aquí las pruebas; pero podemos calcular que también aquí 
Apolonio, como en el proemio del libro 1.2, encontró, en 
una de las antiguas ediciones de la Ilíada de la biblioteca, 
una variante poco corriente, que Zenódoto quizá no cono- 
cía, ni agradó a los gramáticos posteriores y que alguien 
registró, por lo tanto, en un ¿róuvnya como si fuese de 
Apolonio. El texto muy razonable de Apolonio en A 97, 
51? avtiic ñABE (SC., Bópu) kal doréov ¿yxépadóvdz, no 
ha sido confirmado hasta ahora por ninguno de los papi- 
ros 1%, y no podemos comparar su texto, en este pasaje, 


156 Cf. H 330 y Escol. AT, Eust. 

157 «Desorientar», porque el proemio resulta realmente kólov, 
ver pág. 207, n. 33. 

138 «ivéc del Escol. A (ver supra, pág. 268, n. 154) no se refiere, 
probablemente, a nadie más. 

152 Escol. A A 97. 

160 G, Jachmann, «Vom Friihalexandrinischen Homertex», NGG, 
1949, 176 s., 191 s., anduvo equivocado en la interpretación y los 
suplementos que imaginó a P. Lit. Lond., núm. 251 (pág. 210, Milue, 
1927); yo estaba seguro de esto antes de que fuesen publicadas 
las objeciones de K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter (Gotinga, 
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con la vulgata. La importancia de sus estudios homéricos 
y los de su maestro consiste en que ellos fueron los pri- 
meros intérpretes serios y estimularon así la investigación 
de los comentaristas posteriores. 

Otro poeta, el cretense Riano, debería quizá ser colo- 
cado junto a Apolonio, aunque no podemos estar seguros 
de que jamás perteneciese al círculo de los grandes ale- 
jandrinos '!; escribió un extenso poema épico-mitológico 
en cuatro libros 1 sobre Heracles, “Hpóxlketa, y unos 
cuantos poemas épicos sobre leyendas locales e historia 
tribal: OegoaMaxá, *Axaixá, *HitaxG, Meoonviakd. 
El asunto de los tres primeros puede ser comparado con 
los poemas épicos menores de Apolonio sobre los relatos 
de la fundación de varias ciudades, de la misma manera 
que su Heraclea puede considerarse como un paralelo de 
las Argonáuticas. Las Mesénicas parece que trataban de 
la historia de las guerras mesénicas, acentuando, en un 
estilo que imita más el de la /líada, los relatos de la 
revuelta y emigración, tomados de fuentes poco conoci- 
das 1%, Su lengua es más sencilla y su verso más fluido 
que los de Apolonio, y la influencia de Calímaco. apenas 
puede descartarse. Este notable ¿xrorotóc publicó tam- 
bién una edición de la Ilíada y la Odisea, y más de cua- 


1961), 522 ss. (ver también las notas de Húlscher, pág. 527). Pero 
Jachmann, sin ser dogmático, ha presentado a Apolonio no como 
corrector, sino como mantenedor crítico de lecciones divergentes, 
perdidas en otro caso; ver también supra sobre Zenódoto, pági- 
nas 209 s., e infra, pág. 271, n. 166, sobre Riano; éste es el valor 
permanente de su artículo. 

16! Ver supra, pág. 224, 

162 Jacoby sigue al Ef. M., p. 153.4, v. *Acglnva... ¿v tÓL 15 
"Hpoóxdelas (FGrHist 65 F 48) y cambia a Suid., v. *Pravóc... 
*Hpoxdkeloda... tv BifAore 05 (ibid. T 1); la cifra emborro- 
nada de P. Oxy., 2.4637, “Pravóc... 5” ¿v [1] /. 10 “Hpoxdelac, 
era «posiblemente ., pero probablemente y» (Jean Rea, P. Oxy., 
vol. XXVII, 1962, pág. 108. 

163 Ver F. Kiechle, Messenische Studien (1959), 82 ss., 123 s, 
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renta lecciones suyas se mencionan en los Escolios homé- 
ricos 1%, por cierto que dos veces más de la Odisea que 
de la llíada. Conservó el epíteto, evidentemente correcto, 
pero inusitado Tpówv sdnpevéov Y 8118 (eónyevéov 
vulg.), sólo recientemente atestiguado por un papiro y por 
una inscripción y, por lo tanto, aceptado por algunos 
editores (cf. A 427). Éstos podían haber anotado también 
la descripción de Ate, de Riano (fr. 1.17 s., Pow.), mode- 
lada sobre el famoso pasaje de la Ilíada en T 91 ss.; con 
su ayuda, el texto corrompido de nuestros manuscritos 
homéricos puede ser corregido '%, Homero: ”Axn... Tí 
pév 0? ármadol nódac' od yap ¿nm oUSE / Tihvaroar, «AA? 
pa Ti ye kar” dvipóv xpáata fBaíver; Riano: $ 5” "Arn 
ánadolo. perarpoxdoa ródeooiv / Gxpno” ¿v xeporí- 
ov; por lo tanto, su edición de la Ilíada tenía el texto 
correcto «AA? Gxpla) $ ye xor” dvipóv kpéara sin el 
hiato «illicitus» !% que desfigura el verso. Riano y Apolonio 


164 Cf. supra, pág. 224. 

165 Schol. Au. ¿v 1 'Piavod xadl *Aplotopávoue ednpevécnv. .. 
óc Katapxoc év tac Páiórrale (Clearch., fr. 111, fals. Wehrli, 
Schule des Aristot., 111 [1948], 84, prob. Clitarchus); súngevéovta 
o sónqevé” Bvta, Epic. adesp., P. Oxy., 1.794,13 = Powell, Coll, Alex,, 
pág. 79, y nom. prop. Edngévnc, IG, XII, 8,376.14, 

166 G, Kaibel, Herm., 28 (1893), 59; aprobado por E. Schwartz, 
«Homerica», Antidoron, Festschrift fiir J, Wackernagel (1923), 71.1, 
y en su edición de la Ilíada (Munich, Bremer Presse, 1923); el 
texto de la Odisea, de Riano, merece la aceptación reiterada de 
E. Schwartz, Die Odysee (1924), 301 ss., «Textktritische Bemerkun- 
gen». Estoy de acuerdo con Jachmann, «Vom friihalexandrinischen 
Homertext» (1949), 207.1, en que estas lecciones especiales no son 
conjeturas de Riano, sino parte de una parádosis mejor. 

167 Ver Leaf, en su comentario ad loc., el cual intenta excusar 
el hiato. La dificultad de la lección de Riano, que no han tenido 
en cuenta Kaibel, Schwartz ni Jachmamn, estriba en que Z 257 
Gáxkpns rókioc es el otro ejemplo de los dos que existen, en el 
cual la sílaba «xp no está en el tiempo largo del dáctilo. Sobre 
Gxpa... kpúara, Cf. [Hom.] hy. Ap. 33, y para la posición, cf. 
Y 227 éxpov im” dv0zplxov xapróv, La sugerencia de R. Fiihrer, 
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no inventaron tales lecciones; las seleccionaron de las 
ediciones que estaban a su alcance, De la misma manera 
sus poemas se distinguían no por su invención creadora, 
sino por la elección consciente de palabras y estilo y por 
delicadas alusiones. 

Podemos deducir que, en las generaciones siguientes, 
después que Filetas y sus inmediatos continuadores hubie- 
ron iniciado el «nuevo movimiento», incluso los poetas 
más conservadores se encontraban entre las filas de los 
eruditos. Pero, en la segunda mitad del siglo 111 a. de C., 
esta unidad empezó a disgregarse. 

Por un lado está el poeta épico Euforión '' de Calcis 
de Eubea, nombrado en edad avanzada (cerca de 220 a. 
de C.) bibliotecario de Antioquía de Siria *%, y que no 
parece haber tenido relación directa con Alejandría y los 
Tolomeos. Era un virtuoso frío, cuyo estilo, con estudiada 
oscuridad de asunto, composición y lengua, se parece 
mucho al de su compatriota Licofrón. Utilizó los tesoros 
de la poesía anterior, cuyo acceso había sido facilitado 
por nuevas ediciones, glosarios y explicaciones ocasiona- 
les, y era igualmente versado en los recursos estilísticos 
de Calímaco, que muchas veces desnaturalizó ', Cicerón 
(Tusc. MI 19.45) llamó, en son de censura, al círculo de 
poetae novi romanos, «cantores Euphorionis», y siempre 


gAN $ y” Gxupa xar” «vipóv kpúara, salvaría esta dificultad; 
evitaría también la forma elidida áxp* que no aparece nunca en 
Homero. 

163 -A, Meineke, Analecta Alexandrina (1843), 3-168; F. Scheidwei- 
ler, Euphorionis fragmenta, tesis doct., Bonn, 1908. Powell, Coll. 
Alex. (supra, pág. 262, n. 133), 29-58, Sobre fragmentos de papiros 
publicados después de 1925, ver D. L. Page, Greek Lit. Papyri, 1 
(1942), núm. 121, págs. 488-98, y Pack?, núm. 3714; PSI, XIV (1957), 
núm. 1.390, ed: V. Bartoletti, P. Oxy., XXX (1964), 2.525-8,- ed. 
E. Lobel. 

162 - C£, supra, pág. 224, n. 91. 

170 Ver Call., II p. 131 s., s. v. Euphorio. 
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resulta sorprendente observar cuán lejos llegó la influen- 
cia de este manierismo poético en la literatura griega y 
romana '!, Su limitada actividad filológica se redujo a 
coleccionar material sobre antigiiedades; no hay ninguna 
indicación de que jamás editase o interpretase textos, 
excepto, quizá, sus propios poemas ?”?, 

Por otro lado se encuentran tres discípulos de Calí- 
maco, más jóvenes, que son conocidos, sobre todo, como 
escritores de obras eruditas en prosa, aunque dos de ellos 
compusiesen poemas 3 de vez en cuando: Hermipo de 
Esmirna, Istro y Filostéfano; de ellos, Istro quizá nació en 
Cirene, y Filostéfano, con toda seguridad, como su -maes- 
tro y contemporáneo Eratóstenes. La obra biográfica de 
Hermipo '* ha sido ya mencionada como continuación de 


. M9 El entusiasmo de B. A. van Groningen, «La Poésie verbale 

Grecque», Mededeelingen d. kon, Nederl. Akad. van Wetensch, Afd. 
Letterk,, N. R. 16.4 (Amsterdamm, 1953), 189-217, temo que no con- 
siga que muchos lectores reconozcan a Euforión como el repre- 
sentante perfecto de «Poésie verbale» en la época helenística. Uno 
de sus admiradores modernos, P. Treves, Euforione e la storia 
ellenistica (1955), parece estar impresionado todavía por este ma- 
nierismo de estilo, y amplía los pocos datos biográficos e histó- 
ricos con sus invenciones personales; lo mejor que puedo hacer 
es remitirme al detallado estudio de P. M, Fraser, Gnom,, 28 (1956), 
578-86, 

112 Fr, 48-58, y acaso, fr. 148-52, Scheidweiler; cf. F. Skutsch, 
RE, VI (1909), 1.189 s. — Es muy poco probable que fuese Eufo- 
rión quien escribió una Aé£ic *Imrokparoue en seis libros (fr. 51, 
52, Scheidw.). En P. Oxy., 2,528, Euforión es, a lo que parece, el 
intérprete de sus propios poemas. No conozco ningún detalle 
paralelo antiguo, pero en los tiempos modernos, desde el Rena- 
cimiento tardío al Romanticismo, no fue raro que un poeta eru- 
dito comentase su propia obra, ver W. Rehm, Spáte Studien (1964), 
7 ss. 

113 Cf, Suid., v. "lotpoc... Eypare de rOMA karl karadoydbnv 
Kal rmomtiróc; Philosteph. fr., el fr. 17, procede de un poema, 
cf. fr. 14, 

11 FHG, 1, 35-54. Parece que P. Von der Miihll, «Antiker His- 
torismus in Plutarchs Biographie des Solon», Klio, 35 (1942), 89 ss,, 
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las partes biográficas de los [Mlívaxec de Calímaco *”; 
escrita con predisposición más novelística, se convirtió 
con todas sus anécdotas en fuente de dudosa confianza 
para Diógenes Laercio y Plutarco. Llamar a Hermipo 
Meprrarntinós lo mismo que Kad Apudxetoc da a entender 
que aquel término ya no tenía ningún matiz filosófico, 
sino que podía aplicarse a cualquier escritor que se dedi- 
case a la literatura y antigitedades, y en particular al bió- 
grafo. 

No se describe a Istro'% como ypayporixóc, sino 
como ó KaAMpuáxetos ovyypaqpevc, lo cual significa que 
reunió material histórico haciendo extractos de la litera- 
tura anterior acumulada en la biblioteca. Su obra sobre 
Atenas, ”—Atuuxá, o más completamente, Zuvayoyr TtÓv 
>Atólówv, era el punto central de sus varias colectáneas, 
que incluyen también ”Hiiaxd«, >Apyoltxá y ”Atakta. 
A juzgar por los fragmentos, su interés se limitaba al 
antiguo período «mítico», aunque se extendía de los mitos 
a los cultos y a la poesía épica y lírica '. El tercero del 


va demasiado lejos en su tarea de rehabilitar la fama de' Hermipo 
como biógrafo de Solón frente a la severa censura de Leo (ver 
antes, p. 237, n. 36; cf. también antes, pp. 158 s., sobre Aristóteles 
al tratar de Solón). 

175 Ver supra, pág. 236, con referencias. 

16 FGrHist 334 1 6; cf. T 1 y 4; la introducción IM b (súple- 
mento), vol. I (1954), 618-27, da información preciosa sobre este 
género de literatura en su conjunto. Por error se omitió una breve 
referencia a Filócoro (GFrHist, 328), que pertenece a la generación 
anterior a IÍstro y fue una de sus fuentes principales. Fue el más 
erudito de los analistas áticos y sus voluminosas obras (lista de 
títulos Jacoby, loc, cit., p. 242) incluyen escritos sobre poesía arcaica 
y clásica (ibid., pp. 232 s.). Pero a la afirmación de Jacoby de que 
fue «el primer filólogo entre los atidógrafos» (ibid., p. 227; el sub- 
rayado es suyo), debemos responder, por lo menos, que la investi 
gación arqueológica no es exactamente filología tal como la hemos . 
definido en este libro (ver p. 25, y passim). 

177 Í 58 (Homero), F 36 (peñdorotol). 


Calimaco y la generac. de sus discípulos 275 





grupo, Filostéfano 3 era geógrafo, en el mismo sentido 
que Istro era historiador; su material sobre antigiledades 
estaba ordenado por países y ciudades: Ilepl tóv ¿v "Acta 
móleov, «Islas» (Sicilia, Tasos, Chipre) y «Ríos» MBbis, 
Como verdadero calimaqueo, narró etiologías, hechos ma- 
ravillosos, costumbres raras y cultos de las distintas loca- 
lidades. Los tres tenían inclinaciones peripatéticas; pero, 
al trabajar en Alejandría, se encontraron entre los prime- 
ros en aprovechar los exhaustivos catálogos de la biblio- 
teca, preparados por Calímaco, y pudieron completar 
algunas partes de la obra erudita de aquél en sus dife- 
rentes esferas de biografía, historia y geografía. 
Contemporáneo de estos seguidores de Calímaco fue 
Sátiro de Calátide, llamado Mepurarntixós, en el mismo 
sentido vago que Hermipo; podemos mencionarlo aquí, 
puesto que pertenece a la misma categoría de escritores. 
Desde que se recuperó un fragmento importante de su 
Vida, de Eurípides '”, en forma de diálogo, como el Mepl 
Moinytóv, de Aristóteles, los lectores modernos han que- 
dado, a veces, sorprendidos y decepcionados de que Sátiro 
sacase conclusiones, acerca de la vida y carácter de su 
héroe, de pasajes de las propias tragedias del poeta y 
de las comedias de Aristófanes. Pero si comprobamos que 
el mismo Aristarco usó versos seleccionados arbitraria- 


113 FEG, III, 28-34 (incompleto); F. Gisinger, RE, XX (1941), 
104-18; cf. supra, pág. 247, n. 76, Mapáñola, de Calímaco, ordena- 
das katd« TÓTOUG. 

178bis Probablemente hay una nueva referencia en un «Com- 
mentary on Choral Lyric», P. Oxy., XXXII (1967), 2637, fr. 10, 3 
Oidoot[égpavos ¿v TG llepi TOV TApadógov rolrapdv, como sugi- 
rió E. Lobel; cf. Aten., VII 331 D= Philostephan., fr. 20 M. 

1199 P, Oxy., IX (1911), 1.176, reimpreso en Supplementum Euri- 
pideum, ed. H. von Arnim (1913), 1 ss.; cf. F. Leo, NGG, 1912, 
273 ss, = Ausgewihlte kleine Schriften, 11 (1960), 365 ss., A. Dihle, 
«Studien zur griechischen Biographie», Abh. Gótt. Akad. d. Wiss., 
Phil.-hist. K1 111, núm. 37 (1956), 104 ss, 


276 La época helenística 





mente de los poemas de Alcmán como fuente biográ- 
fica 1%, debemos sentirnos comprensivos con Sátiro. Cuan- 
do tenía a su alcance pruebas documentales, las utilizaba; 
por ejemplo, estudió y citó wmgloparta para detalles del 
culto e historia constitucional en su tratado local «Sobre 
los Demos de Alejandría», escrito, probablemente, durante 
el reinado de Tolomeo V y Cleopatra 1, entre 193 y 180 
a. de C.'l, 


182 Cf. infra, pág. 392. 

181 P, Oxy., XXVII (1962), 2.465, con el comentario de E. G. 
Turner, Cf. F. Jacoby, FGrHist 631, vol, 11I c, 1958, págs. 180 s.; 
la fecha dada allí, en la anotación al único fragmento antiguo 
(222-205 a. de C.), probablemente tendría que ser alterada a causa 
de los nuevos papiros. 


IV 


CIENCIA Y FILOLOGÍA: ERATOSTENES 


La filología se desarrolló en Alejandría como creación 
“de una época nueva, pero la ciencia fue progresando, 
a través de una bien larga tradición, desde el pasado 
jónico y ático. Estratón, $ guoixóc*, y otros fueron bajo 
Tolomeo 1 los lazos de unión entre la escuela atenien- 
se de Aristóteles y el Museo alejandrino; el resultado 
fue un florecimiento de las matemáticas y de las ciencias 
naturales, La curiosidad, ciertamente amplia de los poetas 
filólogos, se había extendido ocasionalmente a materias 
científicas; sentían afición hacia toda clase de maravillas, 
9avuáora?. El espíritu griego había admirado siempre los 
prodigios de la naturaleza. El poeta de nuestra Odisea 
describía, incluso, de qué manera quedó admirado Her- 
mes, mensajero de los dioses, a la vista de la increíble 
belleza de la isla de Calipso. Los poetas filólogos, sin em- 
bargo, no sólo coleccionaban curiosidades geográficas, 
etnográficas y zoológicas, sino que disponían también de 
conocimientos científicos precisos. Los escritores de me- 
dicina quedaron también incluidos en los Pínakes de 


1 Cf. supra, pág. 174. 
2 Cf. supra, págs. 245 ss. 
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Calímaco (fr. 429), y tanto él como Apolonio se mostraban 
familiarizados con los tecnicismos médicos 3, Quizá, tam- 
bién, Arato trató de *larpixd 4 sin duda tuvo que estu- 
diar cuidadosamente la Astronomía antes de transformar 
el erudito catálogo de estrellas de Eudoxo en los fluidos 
versos épicos de sus Fenómenos”. 

Pero hay una diferencia esencial entre todos ellos y 
Eratóstenes. Parece haber sido el primer filólogo y poeta 
que fue, originaria y verdaderamente, un científico; por- 
que su poesía era, si la comparamos con la asombrosa 
amplitud y variedad de sus otras obras, nada más que 
un pequeño rápepyov, aunque no exento de gracia y sen- 
cillez %, Hasta entonces la filología había sido dominio de 
los poetas y sus discípulos. Pero, a mitad del siglo 111 
a. de C., la unión de la poesía y la filología se escindió ”; 
la ciencia avanzaba, la poesía retrocedía. Apenas podemos 
dejar de preguntar si el espíritu o método científico em- 
pezó en este momento a influir sobre la filología y su 
futuro desenvolvimiento. 

Se dice que Eratóstenes, nacido en Cirene, era, como 
tantos otros, «discípulo» de Calímaco? de Cirene. Pero 
las dificultades de comprobar los escasos datos biográficos 
y de reconstruir el contenido de sus libros son casi insu- 


3 Erbse, Herm., 81, 186 ss., especialm., 190.2; ver, también, H. 
Oppermann, «Herophilos bei Kallimachos», Herm., 60 (1925), 14 ss. 

4 E. Maass, Aratea (18392), 223, ss. 

5 Cf. supra, pág. 222. 

6 Auct., Mept Úpovue, XXXIII, 5, llamó a la Erígone, de Era» 
tóstenes, 514 TÁVTOV APÓYNTOV TOLMHÁTLOV. 

7 Ver supra, págs. 272 s. 

38 Call., II test. 15 y 16; la mejor colección y discusión: de los 
testimonios está en FGrHist 241 (1929-30), seguida de una edición 
de los fragmentos históricos; cf. G. Knaack, RE, VI (1907), 358 ss. 
Una semblanza magistral de conjunto de su personalidad nos la 
da el ensayo de E. Schwartz, «Eratosthenes», en Charakterkopfe 
aus der antiken Literatur, 11. Reihe, publicada primeramente en 
1909 y reimpresa varias veces. 
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perables. No nos quedan más que unos cuantos centenares 
de residuos dispersos; ni siquiera existe una colección 
moderna y segura de sus fragmentos. Pero, y ¿quién se 
atreve a medirse, incluso, como editor, con la universa- 
lidad de Eratóstenes, filósofo, matemático, astrónomo, 
cronógrafo, geógrafo, gramático y poeta? G. Bernhardy, 
el eruditísimo discípulo de F. A. Wolf, tuvo el valor, en 
su primera juventud, de reunir todos los Eratosthenica 
que pudo encontrar, y de publicarlos en 1822. Pero, desde 
entonces, nadie lo ha intentado y, después de siglo y me- 
dio, realmente valdría la pena de tratar de hacer una 
nueva edición crítica completa?. De acuerdo con la tra- 
dición biográfica, conservada en el artículo de Suidas, 
sus maestros, en Cirene, fueron el gramático Lisanias ' 
y Calímaco el poeta, y en Atenas, el filósofo estoico Aris- 
tón de Quíos *! y Arcesilao el platónico; llamado de Atenas 
a Alejandría por Tolomeo III (después de 246 a. de C.), 
vivió ahí hasta el reinado de Tolomeo V (205/4-181/30 
a. de C.). Nacido en la Olimpíada 126 (276/3 a. de C.), 
murió a la edad de ochenta años. 

Este cálculo parece bastante probable; pero, en rea- 
lidad, hay algunas contradicciones enojosas. Calímaco 
había abandonado su ciudad natal mucho antes de que 
naciese Eratóstenes; cuando Eratóstenes fue llamado a 
Alejandría, Calímaco había llegado casi al término de su 


9 Los fragmentos de obras sobre asuntos particulares han sido 
recogidos por H. Berger, Die geographischen Fragmente des Eratos- 
thenes, 1880; K, Strecker, De Lycophr., Euphron., Eratosth., comi- 
corum interpretibus (1884), 22-78; Powell, Collectan. Alex., 58-68 
fragmentos poéticos; fragmentos históricos, con un apéndice de 
otros varios fragmentos importantes, en FGrHist 241. 

10 Cf, supra, pág. 265, n. 145, en su libro Mepl iapBoroióv. En 
nuestros Escolios a la Ilíada se le cita tres veces; en los Escolios 
B I 373, antes de Aristófanes y Aristarco. 

1 Cf, FGrHist 241 F 17; M. Pohlenz, Die Stoa (1948), 1 27 s., 
1 16 s. 
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vida. Por lo tanto, tenemos que aceptar la afirmación de 
que Eratóstenes fue pa8niic Suyo en un sentido más 
general, no. de una manera personal, o «interpolar» una 
permanencia del joven Eratóstenes en Alejandría entre 
Cirene y Atenas, de lo cual no tenemos pruebas ?, 

Pero el punto crucial es el siguiente: de acuerdo con 
una fuente estoica de Estrabón B, se hizo a Eratóstenes 
el reproche de que él, 100 Zívovoc tod Kitiéoc yvópt- 
pos .A0HVNOL, «conocido de Zenón en Atenas», no men- 
cionase a ninguno de los sucesores de Zenón, sino a sus 
contrarios desde diferentes puntos de vista, Aristón y 
Arcesilao. Si yvépiuog es correcto en sentido literal y 
Eratóstenes era conocido o discípulo de Zenón, que murió 
en 262/1 a. de C., tuvo que haber nacido diez o, incluso, 
veinte años antes de 276 a. de C. En este caso, si la fecha 
de su nacimiento es alrededor de 296 a. de C., la tradición 
de que Eratóstenes era un anciano de ochenta años du- 
rante el reinado de Tolomeo V (después de 205/4 a. de C.) 
tiene que ser rechazada y, aun así, la fecha de su naci- 
miento no le habría permitido ser discípulo de Calímaco 
en Cirene. Estas contradicciones cronológicas no pueden 
ignorarse **, Pero Estrabón, estoico «convertido», estaba 
siempre dispuesto a lanzar críticas despiadadas contra 


12 La desordenada narración de Tzetzes, Prolegom., p. 25.8, en 
la que, junto a Alej. Etol. y Licofr., se mencionan Calímaco y 
Eratóstenes —veavlon foav KadAluaxos xal *EparooBévnc— (ver 
supra, pág. 234), no puede considerarse como prueba. Además, 
Susemihl, 1, 410.6, no debió usar como argumento el chispeante 
diálogo de Eratóstenes, titulado «Arsínoe» (Aten., VII 276 A= 
FGrHist 241 x 16), que no hay duda de que se refiere a Arsínoe III, 
mujer de Filopátor, fundador de festivales dionisiacos como los 
«Lagynophoria», no a Arsínoe 11 «Philadelphos». 

13 Strab., 1 15 = FGrHist 241 T 10, 

1 Wilamowitz fue el primero en darse cuenta del problema, 
ver Susemihl, 1, 410.4; el más enérgico defensor de la fecha más 
remota fue F. Jacoby, FGrHist 11 b pp. 701 s. 
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Eratóstenes, a quien consideraba una especie de hereje. 
Por lo tanto, teniendo en cuenta el contexto, yo no pon- 
dría demasiada confianza en la observación aislada acerca 
del desagradecido Zivovoc yvópiuoc * ni rechazaría la 
tradición corriente. 

Quizá algún día aparezcan nuevas pruebas que arrojen 
cierta luz sobre estos problemas, como sucedió con un 
papiro en el caso de su cargo de bibliotecario. El orden 
de sucesión de los bibliotecarios de Alejandría quedaba 
alterado en la tradición biográfica en el punto en que se 
decía que a Eratóstenes le había sucedido Apolonio y a 
éste Aristófanes *é; pero una de las listas de la llamada 
Crestomatía, P. Oxy 1241 1, restableció el orden correcto: 
a Apolonio le sucedió Eratóstenes ', que fue seguido por 
Aristófanes. En esta lista, Apolonio, y más tarde Aristarco, 
son llamados expresamente 5usddoxado: Y de los príncipes 
reales; también consta que desempeñó este cargo el pri- 
mer bibliotecario, Zenódoto, quien, igualmente, fue pre- 
ceptor (¿moldevoezv)” de los hijos de Tolomeo 1, y antes 
que él, lo fue también el poeta Filetas 2, Por lo tanto, es 
de suponer que los otros dos directores de la biblioteca, 


15 Me remito gustoso al mejor especialista de esta rama de la 
tradición, M. Pohlenz, Stoa, 1, 16: «Strabos Angabe 1 15, er sei 
Zenons Schiller gewesen, ist nicht buchstáblich zu nehmen»; cf, 
también, G. A. Keller, Eratosthenes und die alexandrinische Stern- 
dichtung (tesis doct., Zurich, 1946), 134 ss. Beilage zur Chronologie. 

16 Suid., v. *AroAMóvios (= Call,, 11 test. 12) y v. *Apiotodd- 
vns (= test. 17); sobre la confusión de Tzetzes, ver supra, pág. 280, 
n, 1, 

17 Col. 11 5 s. to0rov (sc. Ap. Rh.) 5iedégaro "EparocBÉwNs. 
>” 8y *Aproropávne (= Call., 1 test, 13). 

18 Sobre la fecha probable, ver supra, págs. 258 s. 

19 Sobre los términos 3i54oxakoc, kaB8nynThs, Tpopeúc, TLdN- 
vóc, ver E. Eichgriin, Kallimachos und Apollonios (1961), 181 ss., 
Excurso l: Prinzenerzieher, 

2 Cf. supra, pág. 174, n. 29, 

2 Cf. supra, pág. 174, n. 27... 
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Eratóstenes y Aristófanes, desempeñaron una tutoría se- 
mejante. Al pie de una carta al rey sobre la duplicación 
del cubo, Eratóstenes puso un epigrama2 cuyos dísticos 
finales revelan su devoción a la familia real: sdoíwv Mro- 
Mepote, TatTÍp St. ToOLSl cuvnpáv / rave” Sox xkal Moó- 
calg kol Bacidedo: pida / adróc ¿dopñow' ó 5” Ea 
Botepov, odpávis Zed, / xol oxfrtpov ¿x oña dvtido ete 
xepóc. / «ol tá uiv Se tehéoito" Atyol Sé Tic GvdEua: 
Mebcoov / TOD Kupnvalov todr” *Eparoodéveoc. Eratós- 
tenes invoca a Tolomeo como góxiwv; Calímaco había, 
igualmente, tratado a la reina de edalov... Bepevixa 
(Ep. 51.3) y escribió eópávig Ze al final de un hexá- 
metro (Ep. 52.3). En el verso ráv0” 80x xol Moboarc od 
Baoidedor plda es evidente la alusión a un famoso pasaje 
de Hesíodo (Teo. 80 ss.), poéta favorito del círculo cali- 
maqueo. Si la vida posterior, voluptuosa e incluso crimi- 
nal, del príncipe de la corona, Tolomeo IV Filopátor (221- 
204 a. de C.)2 no hizo honor a la tutoría de Eratóstenes, 
no podemos negar que todas las cosas gratas a las Musas 
eran gratas al rey, quien reorganizó los Movosia del 
Monte Helicón, escribió la tragedia ”ASwvic Y, construyó 
un templo a Homero en Alejandría y fue protector de 
científicos y filólogos del museo alejandrino. En cual- 


2 Eutoc. comment. in libros Archimed. de sphaera et cylindro, 
Archimedes Opera, ed. J. L. Heiberg, vol. 111? (1915), 96 = Powell, 
Coílect. Alex., pág. 66. La autenticidad del epigrama de Eratóstenes 
ha sido demostrada por Wilamowitz, «Ein Weihgeschenk des Era- 
tosthenes», GGN, 1894, 23 ss. = Kleine Schriften, 11 (1941), 56 ss. 
Protestó enérgicamente, contra la nota «dubium» de Powell, en 
Glaube der Hellenen, 11 (1932), 318.1, y mantuvo su primitiva con- 
jetura, del año 1894, loc, cit., pág. 31, de que Eratóstenes fue 
tutor de Filopátor: «Jetzt wird es kein Kenner der Geschichte 
mehr bezweifeln». No obstante, F. Jacoby lo puso en duda, ver 
FGrHist 1 p (1930) 705.10 ss. 

2 H. Volkmann, RE, XXI (1959), 1.678-91, con más referencias. 

24 Schol. Aristoph. Thesm. 1059 = Nauck, TGF? p. 824; F. 
Schramm, Tragicorum Graec. hellenisticae aetatis fragm. (1929), 83 s. 
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quier caso, los versos del epigrama sobre el joven Tolo- 
meo apoyan la opinión de que Eratóstenes era su 81- 
3á«oxkadoc. Es natural que transmitiese a su real discípulo 
un verdadero amor hacia Homero, teniendo en cuenta 
que su maestro de Cirene era, probablemente, un erudito 
homérico, que había pasado buena parte de su vida en 
la capital de los estudios homéricos. 

El epigrama entero presenta una rara combinación de 
matemático % y poeta. Resulta significativo que el mayor 
genio matemático de la antigiltedad, Arquímedes, unos 
diez años mayor que él, hiciese a Eratóstenes el honor 
de dedicarle el único libro en que explicaba su Método *%, 
del que no volvió a hablar en ninguna otra ocasión; la 
introducción dirigida a Eratóstenes está llena de admi- 
ración y de humor ligero. Se dice que Arquímedes com- 
puso además y dedicó a Eratóstenes un poema en veinti- 
dós dísticos, su única obra en verso, llamado el Problema 
del ganado”; su calidad formal está muy por debajo de 
los impecables y graciosos versos del epigrama eratosté- 
nico. No es completamente seguro que el ingenioso ma- 
temático siciliano, sobre cuya vida y dichos circulaban 
innumerables anécdotas por el mundo mediterráneo, acu- 
diese a Alejandría para utilizar la biblioteca, según podía- 


25 Sobre el problema matemático de «La duplicación del cubo», 
ver B. L. van der Waerden, Science Awakening (Groninga, 1954), 
159-165, 

26 Tlepl TÓV unxavixóv Beopnyátov tpóc "Epartoo8évnv Epo- 
Soc, descubierto en 1906 por J. L. Heiberg en un palimpsesto del 
siglo x que publicó por primera vez en Herm., 42 (1907), 235 ss.; 
cf. Archim. Opera, ed. Heiberg, II? (1913), 425 ss.; T. L. Heath, 
The Method of Archimedes, Cambridge, 1912. Fecha probable, ca. 
238 a. de C., C. Eichgriin, Kallimachos und Apollonios (1961), Excur- 
so IT, pág. 220. 

21 Archimed. Op., IP (1913), 527 ss.; ver R. C. Archibald, Americ. 
Math. Monthly, 25 (1918), 411-14, con bibliografía, y Van der Waer- 
den, Science Awakening (1954), 208; más referencias bibliográficas 
en A. Lesky, Gesch. d. griech. Lit. (1963)?, 844; ed. esp., 822. 
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mos haber esperado; pero las relaciones con su colega 
de Alejandría le indujeron a penetrar en la esfera de los 
filólogos homéricos y a exponer en forma poética un 
absurdo problema matemático: el número de cabezas de 
ganado de Helios en Odisea, dividido en cuatro rebaños 
de diferentes colores. En la primera mitad del siglo 111 
a. de C. no tenemos noticias de contacto entre la ciencia, 
representada, sobre todo, por los Elementos de Euclides, 
y la filología. El activo intercambio que parece haberse 
iniciado en los años cuarenta fue debido, sobre todo, a 
Eratóstenes. También en este período, después de la 
subida al trono de Evérgetes y Berenice, tenemos noticia, 
por primera vez, de las relaciones de Calímaco con el 
matemático y astrónomo Conón. Conón fue muy alabado 
por Arquímedes, en el prefacio a sus Espirales, y por 
otros científicos, pero su nombre sobrevive porque llamó 
a una constelación Bepevixnc Mióxapoc, en honor de la 
joven reina y este descubrimiento astronómico inspiró 
a Calímaco uno de sus más delicados poemas elegíacos, 
la Cabellera de Berenice %, que fue trasladado al latín 
por Catulo. 

Sería difícil encontrar un término que abarcase las 
diversas esferas de la actividad erudita de Eratóstenes, 
si él no hubiese acuñado uno para sí mismo: ¿thólo- 
yoc”. A causa de la universalidad de sus conocimientos, 


28 Call., fr. 110, y Addénda, en el vol. 1I. 

2 Herodiani scripta tria, ed. K. Lehrs (1848), 379-401: «Dé voca- 
bulis pidódoyoc, ypappariróc, kpiriróc»; Sandys, Y, 411; cf, 
también, los artículos de RE, s. vv. Grammatik, col. 1808 ss., Kri- 
tikos, Philologos, y A. Búckh, Enzyclopádie und Methodologie der 
philologischen Wissenschaften” (1886), 12 ss., en pihótoyoc y Ypap- 
uarirós, Gabriel R. F. M. Nuchelmans, Studien iiber pihókoyos, 
puhoAoyla, pihodoyeiv, tesis doct., Nimega, 1950. H. Kuch, «DLAÓ- 
Aoyoc. Untersuchungen eines Wortes von seinem ersten Auftreten 
in der Tradition bis zur ersten :iiberlieferten lexikalischen - Festle- 
gung», Schriften der Sektion fiir' Altertumswissenschaft, 48, Deut- 
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Eratóstenes ha sido comparado con Aristóteles; pero en 
Aristóteles cada rama especial quedaba subordinada al 
principio general de su propia filosofía % teleológica. Era- 
tóstenes, que, según parece, no sentía interés por la 
escuela filosófica de su país natal, el hedonismo de Aris- 
tipo de Cirene, encontró sus maestros de filosofía en 
Atenas, que en el mundo helenístico todavía continuaba 
siendo el centro de los estdios filosóficos *!, En Atenas no 
era el Perípato aristotélico lo que le atraía, sino la Aca- 
demia, reanimada por Arcesilao, y una nueva rama de 
la Stoa, representada por el infiel discípulo de Zenón, 
Aristón de Quíos2. Pero la influencia del moralismo es- 
toico quedó limitada a unos cuantos escritos, probable- 
mente precoces. La de los conceptos cosmológico-platóni- 
cos, especialmente del Timeo, es mucho más evidente no 
sólo en su Platonicus, sino también en sus obras mate- 
máticas y geográficas, e incluso, en sus poemas *%, Todo 
esto, sin embargo, no hizo de él, en definitiva, un gihó- 
copoc como Aristóteles o, más tarde, Posidonio. 
Estrabón, al hablar de los habitantes de Cos famosos, 
aplicó la palabra «kpirinóc% a Filetas el filólogo. Pero 
Fílico de Corcira, que dirigió a los rexvirtar dionisíacos 
en la famosa procesión de 275/4 a. de C., apelaba, en el 
proemio del Himno a Deméter, no a los kputixol, sino 


sche Akademie der Wissenschaften zu Berlin (1965), 30 ss., sobre 
Eratóstenes; pero ver infra, pág. 288, n. 46. 

30 Cf. supra, págs. 153, 161. 

31 W. W. Tarn, Hellenistic Civilisation, 325 ss. 

32 Cf. supra, pág. 279. 

3 Suid., v. *EpatooBéwnc... Sebtepov Y véov Midtova; cf. 
A. Schmeckel, Die positive Philosophie in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung, 1 (1938), 60-86; W. W. Tarn, AJP, 60 (1939), 53; F. Solm- 
sen, «Eratosthenes as Platonist and Poet», TAPA, 73 (1942), 192 ss.; 
cf. ibid., 78 (1947), 252 ss. 

34 Cf. kptuixóc, supra, pág. 168; kplotc, pág. 216; «plveiv, en 
Calimaco, pág. 251, e infra, págs. 288 s. 
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a los ypayuorikol; era a los filólogos, especialmente a 
los expertos en cuestiones de métrica, a quienes él ofreció 
con orgullo su invento de todo un poema en hexámetros 
coriámbicos estíquicos Y, Este precioso testimonio *% de 
principios del siglo 111 a. de C. confirma que es correcta 
la tradición biográfica posterior, según la cual Zenódoto 
y los filólogos de su generación y de la siguiente eran 
llamados ypapparixol. Nadie nos dice, sin embargo, 
quién escogió este nombre en particular y le dio así un 
nuevo significado (hasta entonces el maestro elemental de 
lectura y escritura había sido el único ypappuarixós O 
ypapuatioric). Era inevitable que un día se plantease 
la cuestión (£Atnpa) de quién era el primer ypoapuarinós 
en el nuevo sentido. Los Escolios a la Ppaupatixr téxvn 
de Dionisio Tracio?, al tratar de dar una definición del 
título, dicen: tó rpótepov SE kpltiKN ÉMéyETO, «al ol 
Taótmnv perióvriec kprticol: "Avtidopoc SE Tic Kuyuatos 
ovyypayóápevos «AéElnv» ¿néypopev «"Avtidopon ypap- 
parikod AéElq», kol ¿x TOÍÚTOU Í TOTE KPLTIKN Ypapupa- 
Tux Aéhextal «ol ypappuaricol ol tabmv perióvies. La 
fecha de este Antidoro de Cumas, desconocido por otra 
parte, cuyo nombre está desfigurado en alguno de los 
manuscritos, puede ser la de principios del siglo 111 a. 


35 Hephaest., 9 (IT. xoptapfrxoo), 4 Philic., fr. 1 B, AL IP 
fasc. 6 (1942), 158, karvoypágov auvBéceoc TAC Dillxov, YpAp- 
parixol,SÓpa pépo rpdc duEc; nuevos fragmentos de ca., 60 ver- 
sos del himno, en PSI, XII (1951), 1282, págs. 140 ss., ed. C. Galla- 
votti (public. primeram. en 1927). 

36 Al ser omitido por Lehrs, Herodiani Scripta tria (1848), no 
encontró lugar en la extensa dicusión moderna sobre ypauyuar:- 
xó6c, por lo que yo sé. En las Epidem. hipocráticas 1V.37 (vol. V, 
p. 180,1, Littré), escritas hacia fines del s. v a. de C., ypauyuarirós 
significa maestro de primeras letras. 

.37 Schol. Dionys. Thr. Gr. Gr. M1, ed. Hilgard, p. 3.24, cf. p. 7.24; 
ibid., p. 448.6, qaol dE ”Avridopov tóv Kupalov TpÚÓtTOV ÉNLYE- 
ypagpévar abrtóv ypapuarikóv, oóyypauud Tí ypdpavra Tept 
“Ouñpov kal “Hoódov. 
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de C.*%, Pero esta afirmación no dejó de suscitar obje- 
ciones, según sabemos por el extracto de un catálogo de 
«primeros inventores» en Clemente de Alejandría ”, en el 
cual, juntamente con Antidoro, figuran en lista dos riva- 
les: Eratóstenes, «porque publicó dos libros titulados 
Tpauuariudo», y Praxífanes %, «el primero en ser llamado 
ypappuarikóc, de acuerdo con el uso actual». Aquí se 
considera que la obra literaria de Praxífanes presagia la 
obra de los ypapporirol alejandrinos; su nombre apa- 
rece, también, en los Escolios 1 a Dionisio Tracio en una 
notable reconstrucción histórica que traza el camino re- 
corrido desde Teágenes, como craedor de la Yap uote 
en el siglo vI a. de C.%, a su tédoc, su culminación, en 
la obra literaria de los peripatéticos Praxífanes y Aristó- 
teles%, Aunque no encontramos solución al ¿£itnua, hay 
huellas, por lo menos, de una investigación erudita. El 
autor de esos datos puede muy bien haber sido Asclepía- 
des de Mirlea (s. 11/1 a. de C.), posiblemente discípulo 
de Dionisio Tracio, quien en una obra en no menos de 
once libros trató de ypapporiy en general como téyxvn 
y de los ypapuarixol en particular; no es aventurado 
suponer que él fue la fuente definitiva de los Escolios a 
Dionisio y, a través de ellos, incluso, de los compiladores 
bizantinos posteriores, como Tzetzes *, 


38 B, A, Miller, RE, Suppi. IM (1918), 121 ss., demuestra que 
ya no podemos situar a Antidoro en el siglo v a. de C. 

39 Clem. Al. Strom. 1 16, 79.3 (1I p. 51.17 ss.) En el pasaje 
ypappariróg, ha vOv dvoudlopev, apórtos TMpagigávnc, el viv 
se refiere, por supuesto, a la época de la fuente helenística de 
Clemente, posiblemente Asclepiades de Mirlea. 

40 Ver supra, págs. 248 s., test. 8 Brink = fr. 10 Wehrli. 

41 Schol. Vat., p. 164,22 Hilg., y Schol. Lond., p. 448.13. 

42% Ver supra, pág. 38. 

4 Cf. Dión Cris., or. 36; supra, pág. 138. 

44 G. Kaibel, Die Prolegomena TMepl kopoblas, AGGW, N. E. 
II, 4 (1898), 27 ss.; esta reconstrucción tan convincente no debió 
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Eratóstenes no se consideraba a sí mismo ypaypyor- 
xóg, sino que reivindicó el nuevo título de gi1LókAoyoc, 
según nos informa Suetonio *%: «Philologi adpellationem 
adsumpsisse videtur (sc., L. Ateius) quia, sic ut Eratosthe- 
nes qui primus hoc cognomen sibi vindicavit, multiplici 
variaque doctrina censebatur». Apolodoro de Atenas, que 
estaba tan cerca de Eratóstenes como cronógrafo y 
geógrafo, fue el otro gran erudito alejandrino, llamado 
también gih1óldoyoc por el Pseudo-Scimmo en la genera- 
ción siguiente. El término era muy apropiado; el mis- 
mo epíteto fue aplicado por Diógenes Laercio con menos 
propiedad a un experto en antigiiedades, Demetrio de 
Escepsis (pidódLoyos dkpoc)*. Los sofistas sentían pre: 
dilección por los compuestos con qiko-*% y quizá se deba 
a ellos el encontrar g.1ókdoyoc por primera vez en Platón 
(cinco veces del Laques a las Leyes) y una vez en una 
comedia de Alexis a últimos del siglo 1v %; y significaba un 
hombre aficionado a la charla, a la discusión, a la dialéc- 
tica en un sentido amplio y más bien vago o irónico. Pero 
cuando Eratóstenes lo usó o cuando la nueva Diegesis % 


haber sido preterida con tanta frecuencia. Sobre Asclepíades, ver 
también infra, págs. 294 s. y 479. 

45 Sueton. «De grammaticis et rhetoribus» c. 10, y «Sueton. prae- 
ter Caesarum libros reliquiae», coll. G. Brugnoli, 1? (1963), 14. 

4% Ver infra, pág. 446, sobre Apolodoro, y pág. 440, n. 110, sobre 
Demetrio. Estos dos testimonios, nada despreciables para nuestro 
objeto, faltan en todas las monografías sobre ptAóAoyoc enume- 
radas más arriba, pág. 284, n. 29, 

41 Ver Vors. 11 454 ss., especialm. Gorgias; sobre los com- 
puestos con gihdo- desde Homero hasta Píndaro, ver W, Burkert, 
Herm., 88 (1960), 172 ss. 

48 Plat., Lag. 188 c, Rep. IX 582 E, Teet, 161 a, cf. 146 A qtho- 
Aoyla, Fedr. 236 E, Ley. 641 E gi2óhoyos xkal rodóhoyoc; Alexis, 
fr. 284 x (en Aten., 11 39 B, después del fr. de Alexis 283) 871 olvoc 
$thoAóyoue mávtaG toleí Todc TAsiov Tlvoytac abróv, trimetros 
rest, Meineke, alii, 

49 Dieg. VI 2 ss. a Call., fr. 191.9 ss.; ver mi nota sobre VI 3 
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al primer Yambo de Calímaco dice que Hiponacte, al vol- 
ver de la región de los muertos convoca toba puihdoAóyouve 
sic tó Mapupevivovos kadovuevov Zapaniósiov, el com- 
puesto se refiere (según Suetonio) a personas que están 
familiarizadas con varias ramas del saber o, incluso, con 
el conjunto del Aóyoc. Los miembros del Museo eran, 
en realidad, científicos tanto como filólogos Y, Sin em- 
bargo, no es muy probable que el propio Calímaco usase 
la palabra pidódoyoc en sus trímetros coliámbicos y se 
anticipase así a la denominación %! de Eratóstenes; el die- 
geta está de acuerdo con Estrabón XVII 794 rGv pete- 
xóvtov Tod Movoelov diholóyov dávipóv, mientras 
Aten. 1 22 p los llama pihdooógoua lo mismo que las ins- 
cripciones y papiros de la época romana. Sus rivales de 
Pérgamo se resistieron a ser conocidos como gpuh1óAoyot 
y ypapuarixol y volvieron al antiguo término xptrixol *, 

La conclusión que podemos sacar de este examen es 
evidente. La época que precedió a Aristóteles estuvo nota- 
blemente libre de tecnicismos en el campo literario, y no 
sólo ella, sino que también durante la época helenística, 
aunque hubo más interés en la clasificación, permaneció 
la terminología más bien vaga y fluida *%, Es natural que 


acerca de lecciones variantes y paralelas, y ver supra, pág. 190, 
n. 96, sobre el Serapeo. 

5 Ver infra, pág. 182. 

5 Suid., v. Mnpó, Butavtix, politpLaA... “Ouipou TOD TPAYL- 
xo5 pñtmp (Buyárne codd.), yuvh 5¿ ? Avápoudxov TOD EmicAndÉvTOS 
giro you; este Andrómaco, padre de un miembro de la Pléyade 
trágica, debió de haber vivido a principios del siglo 111 a. de C. 
Si se le aplicó el sobrenombre de gidókoyoc para distinguirlo de 
otros Andrómacos (no sabemos cuándo ni por quién), no hay razón 
para atribuirle la prioridad frente a Eratóstenes. 

2 Kpámmc... ó kputixóc, etc., ver infra, págs. 420 s.; cf. E. 
Schwartz, «Philologen und Philosophen im Altertum», Festschrift 
fiúir P. Hensel (1923), 72 ss. = Gesammelte Schriften, Y (1938), 88 ss. 

33 Ver las observaciones generales de A, Wifstrand en Nilsson, 
Griech. Religion, 11 (1950), 671.1. 
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sintamos afán por entenderlo, pero eso no puede servir- 
nos de guía cuando tratamos de reconstruir el proceso 
histórico. 

Los libros de Eratóstenes sobre temas literarios repre- 
sentan solamente una modesta parte de su gihdokoyla 
polifacética. Su obra más voluminosa en el campo grama- 
tical consistía en los doce o más libros Mepi Tic «pxatac 
xouosias *. Licofrón $ había empezado a revisar el texto 
de los poetas cómicos y a reunir un tratado glosográfico, 
y Alejandro de Etolia había estudiado tragedias y dramas 
satíricos. Calímaco %, por supuesto, incluyó a todos los 
poetas trágicos y cómicos en sus TMlívaxec generales, alfa- 
béticamente ordenados, y en su Ilívag cronológico, dedi- 
cado a los dramaturgos. Pero no conocemos a ningún 
sucesor de Alejandro de Etolia antes de Aristófanes de 
Bizancio a fines de siglo; por el contrario, la obra de 
Licofrón fue continuada inmediatamente por Eufronio, 
Dionisíades y Eratóstenes. Una vez más la cronología es 
problemática. Si podemos deducir, con razón, del artículo 
biográfico de Suidas v. *Aptotogávnc ”, muy confuso y 
lleno de lagunas, que Aristófanes de Bizancio era discí- 
pulo de Eufronio, y si la fuente del comentario bizantino 
de Georgius Choeroboscus sobre el manual de métrica % 


54 El título se cita de esta manera cuatro veces. La útil colec- 
ción de Strecker, formada con fragmentos de Licofrón, Eufronio 
y Eratóstenes (ver supra, pág. 220, n. 81), habrá de emplearse con 
mucha precaución, pues el autor es muy generoso en asignar glosas 
anónimas a estos tres gramáticos; el libro X1 se cita en fr. 25, 
y probablemente, el libro XI, en fr. 47. Un nuevo fragmento de 
esta obra puede ser el proverbio *EpartocB0évnc' «Mh Gvo The 
atépvnc», del Cod. Laur., LV, 24, publ, por L. Cohn, Zu den 
Paroemiographen (1887), 25, 41. 

35 Cf. supra, págs. 220 s. 

.56 Ver supra, págs. 236 s. y 240 s. 

51 Ver referencias de A. Adler, ad loc. 

58 Hephaest., ed. M. Consbruch (1906), 236.14 Alovvo.d4Snv al 
Edepóviov Tf MeráS: cuvrártovoiv (ibid., 236,5 ¿ml tóv xpóvov 
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de Hefestión lo hace con razón contemporáneo de la Plé. 
yade trágica ”, en tiempo de Tolomeo 11, podemos colocar 
a Eufronio, por tanteo, entre Licofrón y Eratóstenes. 

Suidas dice que el otro miembro de este círculo exclu- 
sivo para poetas, Dionisíades de Malos %, fue el autor de 
una obra Xapaxtipes A OLh1oxóuodo., «en la cual descri- 
be («rayyéldhe) los rasgos característicos de los poetas»; 
cualquiera que sea el significado de di lLokópg5or %, único 
ejemplo de este compuesto, parece el primer esfuerzo por 
distinguir el estilo de los comediógrafos áticos y puede 
haber sido la fuente de tratados posteriores, tales como 
los de Platonio Mepi 5ixpopés kougpdióv y especialmente 
Mept Siapopáca yopaxtípov Y (o sea, de las comedias de 
Cratino, Éupolis y Aristófanes). El hecho de que fuesen 
poetas los que empezaron el trabajo filológico sobre la 
" Antigua Comedia Ática encaja perfectamente en nuestro 
cuadro general de la primera mitad del siglo 111 a. de C.; 
parece un poco raro que los tres fuesen trágicos; pero 
no es imposible que Macón, el famoso comediógrafo de 
Alejandría, mal afamado poeta, autor de anécdotas obs- 
cenas (xpelou) en versos yámbicos, escribiese también un 
libro sobre las partes de la comedia $, 

Una nueva fuente lexicográfica % proporcionó nuevos 
e interesantes datos sobre Eufronio: Edgpóvioc Ó yoxp- 


Mrodeuatov tod PihadéApoL), en el mismo comentario, pp. 241, 
11 ss., Elépóvioc Ó ypapuarinos ¿ml tóv Mtodepalaov ¿v *Ahe- 
Eavópela figura como poeta autor de Priapeas (cf, Estrab., VIII 
382) y como uno de los maestros de Aristarco — ¡error enorme! 

59 Sobre la Pléyade, ver supra, pág. 219, n. 76. 

6 Ver supra, n. 58; Suid., v. Atovvoidánsc... tpayixóc; A. Kór- 
te, «Komódie», RE, X1 (1922), 1.208,50 ss. 

$l GiioxóuOSos coni. Meineke, FCG 1 (1839), 12, en su valiosa 
«Historia critica comicorum Graecorum». 

6 CGF 1 6; cf. nota de Kaibel, sobre la pág. 3. 

6 Aten., VI 241 E, tÓv xatá xoyosdlav pepóv, cf. Korte, «Ma- 
chon», RE, X1, 1.209.5, e infra, pág. 340. 

61 Lexicon Messanense (una parte de la Ortografía de Orus, 
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parikós ¿v “Yrouvipor: Thioótov *Apiotopávovc. Ya 
hemos hecho constar que una serie de poetas, de Filetas 
a Apolonio, contribuyeron a la exégesis de la antigua poe- 
sía épica, lírica y dramática %; pero éste es el primer 
ejemplo de un ¿órónvnua, un comentario, escrito por un 
miembro de la Pléyade trágica %, La última comedia de 
Aristófanes (388 a. de C.), mítica, moralizadora e irónica, 
parece que fue la favorita de la posteridad desde los pri- 
meros tiempos de la época helenística hasta los últimos 
de la bizantina, y de nuevo durante el Renacimiento Ita- 
liano, en que fue la primera en ser traducida al latín y 
dada a conocer al mundo occidental. De las dos únicas 
veces en que aparecía la frase Etgpóvioc dv toíc Órop- 
vipacoiv Y, de las cuales la referente a Laso de Hermione 
y a los kóxAiot xopol tenía especial importancia, podría 
fácilmente interpretarse «Hypomnémata» como una serie 
de notas sueltas, al estilo de las de Licofrón y Eratóste- 
nes %, Pero ahora vemos que el término, probablemente, 
significaba Comentarios sobre algunos dramas en par- 
ticular %; sería temerario suponer que Eufronio escribió 
un comentario seguido sobre todas las comedias aristo- 
fánicas. 


ver R. Reitzenstein, Geschichte der Griechischen Etymologica [18971, 
289 ss.), ed. H. Rabe, Rh.M., 47 (1892), 411: Aristoph. Pl. 138, 11 5 
yéarov... Extelvovol TÓ X... ypáperal Ody TG [. 

65 Ver supra, págs. 255, 266. 

66 Para el primer Pluto, publicado veinte años antes, la única 
cita, ¿v MAoóte arpóTO, añadida expresamente, parece remontarse 
a Eufronio, fr. 64, Str. = Schol. (v) Aristoph. Ran. 1.093. 

67 Schol. (v) Aristoph. Av. 1.403 =77 Str., y Aten., XI 495 C.= 
fr. 107 Str. 

68 Así en RE, VI (1907), 1.221,10 ss., por L. Cohn. 

69 El nombre de Eufronio aparece con suma frecuencia en los 
Escolios a las Aves y a las Avispas; sobre Pluto y Ranas, ver supra, 
n. 66, y en general, The Scholia on the Aves of Aristophanes, ed. 
J. W. White (1914), XVII 
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El interés de Eratóstenes quizá resultó estimulado por 
representaciones de comedias y por libros peripatéticos, 
académicos y atidográficos que hubiese visto en Atenas 
sobre la comedia; más, tarde, en Alejandría, estuvieron 
a su disposición los tesoros de la biblioteca, que com- 
prendían los nuevos escritos recién mencionados sobre 
esta materia (aunque hay que tener en cuenta que hasta 
ahora no se han comprobado referencias suyas a Eufro- 
nio). Tampoco podemos decir si propuso una teoría espe- 
cial sobre los orígenes de la comedia, a pesar de una 
aparente alusión en su poema elegíaco Erígone”, Los 
únicos poetas cómicos a quienes Eratóstenes citó por su 
nombre eran Aristófanes, Cratino, Éupolis, Ferécrates, o 
sea, los principales representantes de la Comedia Antigua. 
En nuestros escasos fragmentos se elucidan glosas (xór- 
TAPov, aoópa, podyóc, pehhóc ktA.), el nombre de su 
Cirene natal aparece en observaciones sobre los dialectos, 
la x larga de góxlAela se discute en una nota gramatical, 
y lo mismo una forma especial de dual (si ésta no per- 
tenece a un escrito sobre Homero). No hay duda de que 
tenía más interés por la lengua de la comedia que sus 
predecesores inmediatos; e incluso, parece que señaló 
formas pseudoáticas como signos de dramas espurios. Su 
conocimiento de las 5i5xoxoAton, igual que de las edi- 
ciones de la biblioteca, le indujeron a investigar cuestio- 
nes sobre representación de tragedias y comedias, por 
ejemplo, si hubo una segunda representación de la Paz de 
Aristófanes o, incluso, una segunda obra con el mismo 
título, y si se representó en Sicilia otra versión de los 
Persas de Esquilo, destinada a Hierón *1, Aún más, debemos 
al amplio horizonte literario de Eratóstenes unos cuantos 
comentarios críticos importantes sobre la lírica. Atribuyó 


10 Cf. infra, págs. 305 s. 
711 Argm. Aristoph. Pax 11, y Schol. Aristoph. Ran. 1.028. 
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a Lámprocles 2 un antiguo himno popular dirigido a Ate- 
nea, al cual habían aludido Aristófanes y Frínico en sus 
comedias y reconoció” que el famoso «tivelda kohdAl- 
vixe» de Arquíloco”* no era el principio de un epinicio, 
sino el estribillo de un himno a Heracles; también Calí- 
maco lo había llamado, con razón, vtkolov EpÚuviov 
(fr. 384.39). 

La comedia ática y la poesía helenística se compla- 
cían en juguetear con los términos técnicos del artesano, 
especialmente el carpintero. Eratóstenes los recogió y 
explicó con el título ? ApxitekTtOViKÓC 15 «alarife»; los po- 
cos fragmentos que se conservan tratan de las partes del 
carro, el barco y el arado. Otro libro con el título de 
Exevoypagixós *, del cual no se conserva ningún frag- 
mento, quizá exponía de manera similar los términos 
referentes a utensilios domésticos. Aún quedarían dos 
libros que, según se dice, «publicó después de titularlos 
T poaquuariedo 71, título poco corriente y que no compro- 
mete, cuyo único paralelo son quizá los Ppaupariná de 
Asclepíades de Mirlea”, De esta obra puede proceder la 


72 PMG fr. 735 Page = AL 11 p. 152 Diehl, con muchas refe- 
rencias, a las que hay que añadir Cameleonte, fr. 28-29, con el 
comentario de Wehrli (Schule des Aristot., 9, 1957); ver, especialm., 
Wilamowitz, Textgeschichte der Griechischen Lyriker, 84 s. — Call. 
HBy. v 43 es también una alusión al mismo himno arcaico. 

73 Schol. Pind. O. IX 1 k; cf, Schol. Aristoph. Av. 1764 = fr. 
136 Str. = FGrHist 241 r 44; Wilamowitz, Griech. Verskunst, 286.4. 

74 Archil. fr. 120 D.? = fr. 298 Laserre. 

75 Erat. fr. 39, 60, 17, Strecker; no hay razón para considerarlo 
como una parte de su obra sobre la comedia. 

76 Poll,, X 1, que quedó muy desengañado cuando por fin con- 
siguió un ejemplar. 

Ti Ver supra, pág. 287, n. 39. 

78. Suid., v. "Opgeós, Kpotovldárns EmomOLÓS, Sv Nesororpáre 
cuvelval TÁ TUpávVO *AcxAnuiddns ev TÁ e” PifAlo táv Ppay- 
parixOv; si éste es el título general correcto, su gran obra se 
dividía en dos partes, una sistemática, Mepl ypapparinñc (Sext. 
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definición general, "Epartoo0éwnc ¿4 ¿Ti ypauuarin 
¿otiv ÉEic mavteAnc ¿v ypáupao!, ypáupara xoadhóv Td 
cvyypáuuarta”, y algunos fragmentos gramaticales que 
apenas encajan en cualquiera de los otros libros cono- 
cidos Y 

Eratóstenes era, en primer lugar, un científico, como 
afirmamos al principio. En sus escritos sobre Comedia 
Antigua y temas semejantes, naturalmente no quedan 
pruebas de esto. Pero en sus libros fundamentales sobre 
cronología y geografía podemos ver claramente en él al 
científico, especialmente al matemático y astrónomo, in- 
formando la obra del erudito. Esto es lo que la distingue 
de las tentativas previas de sofistas, filósofos e historia- 
dores. 

Eratóstenes merece plenamente ser honrado como 
fundador de la cronología crítica de la antigiiedad *!, (Cier- 
tamente no es casualidad que la renovación de estos estu- 
dios a fines del siglo XVI y principios del xvIi d. de C., 
gracias a los esfuerzos de J. J, Escalígero, coincidiese con 
la fundación de la ciencia moderna en el Renacimiento 
tardío.) Los documentos auténticos más seguros, en los 
cuales Eratóstenes podía basar las fechas de sucesos his- 
tóricos, eran las listas de vencedores en los juegos olím- 
picos; como Hipias había empezado a reconstruir la 
"Ohvymiovixóv «vaypaqí y Aristóteles y otros como Ti- 


Emp. Adv. math. 1 252, vol. III, p. 62.22 Mau), la otra, biográfica, 
Mepl ypapuarinóv (Comment. in Arat, reliqu., ed. E. Maass, 
p. 76.5); sobre Asclepíades, ver supra, pág. 287, y sobre su Ppay- 
parind, H, Usener, Kleine Schriften, 1 (1913), 309.125. 

79 Schol. Dionys. Thr., Gr. Gr. III p. 160,10. El Escoliasta recalca 
el uso idéntico de ypdpyuarta por cvyypápyarta que hace Call, 
Ep. 6 y 23; cf. el pasaje de Asclepíades, en Sext. Emp., recién 
citado. 

80 Ver G. Knaack, RE, VI, 384 s., e infra, pág. 324, sobre acentos. 

8l Van der Waerden, Science Awakening (1954), 228 ss. 
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meo le habían seguido %, Eratóstenes pudo edificar, sobre 
estos esfuerzos anteriores, su propio registro de ”OAvp- 
artovixoa Y, obra en dos libros por lo menos. En otra obra 
más extensa, las Xpovoypaglor 3, expuso, en primer lugar, 
los principios de la cronología científica y luego estableció 
una tabla? cronológica completa, basada en las listas 
olímpicas. El primer "OAoyrtiovixns conocido fue Corebo 
de Élide en el año 776/5 a. de C. (de acuerdo con nuestra 
era) y éste quedó fijado como primer año de la primera 
"Odvyumiáo. Esta solución de Eratóstenes fue decisiva para 
el cómputo por Olimpíadas en la antiguedad tardía e 
incluso más adelante. 

Pero antes de la primera Olimpíada hubo aconteci- 
mientos históricos, y para atribuirles una fecha tuvo que 
usar uno de los sistemas locales; ahora se acepta gene- 
ralmente que su fundamento no fue la lista asiria de 
Ctesias, sino la de reyes espartanos, conservada en las 
Xpovixd *%, de Eusebio. El principo de esta lista nos lleva 
al año 1104/3 a. de C., que es el del “HpaxdelidOv kd089o- 
Soc; la migración jónica estaba situada sesenta años más 
tarde, y la toma de Troya, Tpolac «Awoo.c, ochenta años 
antes, 1184/3 a. de C. El período entre esta primera fecha 
y la última, que es la muerte de Alejandro (324/3 a. de C.), 
estaba dividido en diez épocas*, En este punto, el cien- 
tífico moderno puede sentirse inclinado a rebajar los mé- 


82 Cf. supra, págs. 106 s. y 153 s.; sobre Timeo, ver FGrHist 566 
T 1, 10; F 125-28. 

83 FGrHist. 241 r 438. 

84 FGrHist 241 F 1-3, 

85 Sobre «Zeittafeln», ver Regenbogen, Míva£, RE, XX, 1462, 
60 ss. 

86 E. Schwartz, «Die Kónigslisten des Eratosthenes und Kastor», 
AGGW, 40 (1894/5), 60 ss., y el resumen de Eusebio, Chron. 1 221, 
31 ss., tomado de Diodoro. Ver, también, W. Kubitschek, «Kónigs- * 
verzeichnisse», RE, X1 (1922), 1.015 ss. 

81 FGrHist 241 Í 1. 
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ritos de Eratóstenes al notar con sentimiento «que, en 
relación con la guerra de Troya, se desvió de su principio» 
de eliminar «todas las leyendas no comprobables» *. Para 
la mente griega, sin embargo, el sitio y toma de Troya 
no eran una leyenda, sino un hecho trascendental de su 
historia, para el cual todo sistema cronológico tenía que 
facilitar una fecha. También Homero, como poeta de la 
Ilíada, en la que transmitió y dio forma a los hechos 
heroicos de la gran guerra, y del poema de la postguerra, 
la Odisea, era una persona histórica para todo griego. 
Desde el siglo vi en adelante se hicieron innumerables 
conjeturas acerca de la época en que vivió Homero y su 
relación con la de Hesíodo *%, En la parte histórica de su 
Geografía, en la que trató a conciencia de problemas ho- 
méricos, Eratóstenes % fijó el floruit de Homero cien años 
después de la guerra de Troya, pero antes de la emigra- 
ción jónica, y situó a Hesíodo después de Homero. Pudo 
fechar, de acuerdo con las Olimpíadas *, las vidas y obras 
de los escritores postépicos, aplicando así un enfoque sis- 
temático a la cronología literaria en lugar de los esfuer- 
zos anteriores más bien arbitrarios. Casi un siglo más 
tarde, Apolodoro de Atenas construyó sus Xpovix4” 
sobre los fundamentos establecidos por Eratóstenes, aun- 
que con algunas alteraciones; esta obra, más popular, 
reemplazó a las esotéricas Xpovoypaglor, y ésta es la 
razón por la cual nos queda tan poco de ellas. Está bas- 
tante bien atestiguado (y es perfectamente aceptable) que 
Eratóstenes, como astrónomo y matemático, escribió tam- 
bién sobre un intrincado problema del calendario, el ciclo 


88 Van der Waerden, Science awakening, 230, 

89 Cf. supra, págs. 39, 93, etc. 

9 F9.y comentario de Jacoby. 

92 EF 7.10-13; Empédocles, Ferécides de Siros, Pitágoras, Hipó- 
crates. 

2 Ver infra, pág. 449, 


298 La época helenística 








de ocho años, Mepi tic "Oxtaempldoc %; se dice que en 
este libro discutió, de manera muy característica en él, 
la autenticidad de una obra de Eudoxo sobre el mismo 
asunto y la situación de un festival de Isis en el calen- 
dario. 

Su mayor empresa, su geografía” —el compuesto 
yzoypagia, probablemente, fue creado por él— corre 
parejas, en algunos aspectos, con su obra de cronología. 
El libro Tlepl tic «vaperpioeos tic yic* «De la medi- 
ción de la tierra», como una especie de xivag, corres- 
ponde a las listas olímpicas, con la ayuda de las cuales 
había determinado la sucesión de las fechas históricas; 
aquí, poniendo a contribución toda su preparación mate- 
mática y astronómica, y con ayuda de nuevos instrumen- 
tos, trató de determinar la distancia de las localidades 
entre sí, su' latitud y longitud, e incluso el perímetro de 
la tierra. Como en la cronología, adaptó, corrigió y com- 
pletó, precavida y concienzudamente, las investigaciones 
de sus predecesores Eudoxo y Dicearco. Aunque los resul- 
tados sólo podían ser aproximados, los científicos moder- 
nos se han sorprendido siempre de que se acercase tanto 
a la verdad %, 


2 Gemin. [sag. 8.24 p. 110 Manitius, y Commentariorum in Aral, 
rel., ed. E. Maass (1898), 47.23; puesto que E. Maass, «Aratea», 
Philol. Untersuchungen, 12 (1892), 14 s., ha restablecido el texto, 
ya no hay ninguna razón para el escepticismo, falto de base sufi- 
ciente, de Christ-Schmid, Griech. Lit., M, 1* (1920), 249 s, 

9 Ver supra, colecciones de fragmentos, pág. 279, n. 9; cf. H, 
Berger, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen? 
(1903), 384 ss., A. Rehm-K. Vogel, Exacte Wissenschaften* (1933), 
42 ss., y especialm., el amplio artículo de F. Gisinger, «Geographie», 
RE, Suppl., 4 (1924), 521-685; sobre yeoypogla, 523 s., y sobre 
Eratóstenes, 604-14, 

95 Heron, «Dioptr.» c. 35, Opera 1II (1.903), ed. H. Schóne, 
p. 302.16. 

9% TF. Gisinger, loc, cit., 605 s. 
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Su obra principal, que en líneas generales corresponde 
a las Xpovoypagíon en el otro campo, fue las Teoypa- 
pix dá en tres libros ", El primero de éstos demuestra cuán 
provechosamente había utilizado la biblioteca*% y cómo 
se había familiarizado con toda la historia de la geografía 
anterior. El segundo libro se basa en su propia investi- 
gación particular, contenida en «De la medición», y el 
tercero, en los nuevos mapas que él mismo había dise- 
ñado. Concluyó su obra sistemática con una sección des- 
criptiva en la cual definía las características de cada país 
en particular, y para esto hacía hincapié en los resultados 
de las exploraciones, que habían continuado desde la 
época de Alejandro hasta la suya. A las PTeoypapixd no 
les faltaron ni alabanzas ni severas críticas, las últimas 
especialmente a cargo de Hiparco, que escribía, desde el 
punto de vista astronómico, a mediados del siglo 11 a. 
de C., y de Polibio, como adversario de la geografía ma- 
temática; pero, contrariamente a las Xpovoypaplar, no 
fue eliminada por ninguna obra posterior. El más distin- 
guido sucesor de Eratóstenes en el campo geográfico, que 
corresponde a Apolodoro en el cronológico, fue Posidonio, 
en la primera mitad del siglo 1 a. de C.; pero, aunque 
dispuso su obra Tlepl *Qxeavod xol TÓV kart” apyróv” 


9 Strab., 1 29, 1I init., XV 688; Schol, Ap. Rh., IV 284, 310 
passim, ver Index, pág. 333, dan esta forma, aparentemente co- 
rrecta, del título; citas ocasionales de menor confianza son Te«- 
ypapobpeva, Peoypapla, *“Yrouvipara, ver Bernhardy, Eratos- 
thenica, 26 s., H. Berger, Erdkunde der Griechen?, 387.2, 

93 Hiparco, citado por Estr., 11 69, *EparooBÉwnc... ¿vteruxn- 
xo Órouvipaos roAMolc Gv sómrópel BiBALO0N«NV Exov TRALaó- 
inv dAlxnv adroc “Immapxóc ónor; cf. H. Berger, Die geographi- 
schen Fragmente des Hipparch (1869), 96. «The geographical frag- 
ments of Hipparchus», ed. D. R. Dicks, Univers. of London Class. 
Studies, 1 (1959), 123. 

9 FGrHist 87 e 74-105. 
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según el modelo de las Pewoypagixd Y, era filósofo estoico 
y físico de cierta originalidad, no escritor ecléctico de 
cuyos resúmenes puedan ser reconstruidos posibles mode- 
los y fuentes. Estrabón, por otra parte, a fines del siglo 1 
a. de C. incorporó extractos de Eratóstenes y Posidonio 
en los dos primeros libros de sus Pewypagixá; es a él a 
quien debemos todo nuestro conocimiento de la geografía 
homérica de Eratóstenes y de sus observaciones generales 
sobre crítica literaria '%, La compilación de Estrabón, no 
exenta de sentido crítico, es típica de la época augustea 
que, sin ser ya productiva en sí misma, conservaba en sus 
colecciones algunos tesoros inapreciables de la filología y 
ciencia helenísticas. 

Eratóstenes empezó por Homero su estudio de autores 
que habían escrito anteriormente sobre geografía, de la 
misma manera que había empezado por él y la guerra de 
Troya en las Xpovoypaqíal. Pero, aunque aceptaba esta 
expedición como el primer hecho histórico conocido en 
la historia de Grecia, de ninguna manera consideraba al 
poeta ni historiador ni geógrafo. Para el racionalismo 
científico de Eratóstenes, las fantasías de la geografía ho- 
mérica eran evidentes. No censuraba al poeta; la falta 
estaba en los intérpretes que cometían la equivocación 
fundamental de identificar localidades épicas con ciertos 
lugares del mediterráneo y de suponer que Homero se 
dedicaba a enseñar geografía a la gente o cualquier otra 
materia, tal como teología, ética o táctica militar. Los 
pasajes geográficos de Homero, por ejemplo, los viajes 


100 K, Reinhardt, «Poseidonios», RE, XXII (1953), 664; cf. 664 ss., 
«Gesamtcharakteristik, Stilo. Sobre esta retractatio tan extraordi- 
naría del complejo problema de Posidonio (278 cols.), ver Jahrbuch 
der Bayer. Akademie der Wissenschaften, 1959, pág. 149. 

101 Sobre la actitud de Estrabón para con Eratóstenes, ver * 
supra, pág. 280; sobre Eratóstenes y Homero, cf. supra, págs. 296 s. 
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de Ulises '%, tenían que ser considerados como pura fan- 
tasía; la finalidad del poeta, en esto como en otras cosas, 
no era instruir, sino deleitar. 

Lo que ningún filólogo se había atrevido a decir, el 
científico tuvo la lógica y la audacia suficiente no sólo 


para afirmarlo en el caso de Homero, sino para aplicarlo 


a la poesía en general: romtiv yx«p Eon rávia otoxdte- 
o9x puoxayoylac, 0d Sidackadlac (Estrab., 1 15)/%, En 
contraste con 5idaoxadla, «instrucción», yuxayoyla sólo 
puede significar «entretenimiento». La categórica afirma- 
ción de Eratóstenes, de que ése era el fin de todo poeta, 
resultaba una declaración altamente provocativa. Estra: 
bón, por supuesto, después de haberla citado, la contra- 
dijo con su propia opinión, que podía haber sacado de 
estoicos anteriores como Posidonio. Pero, incluso, en 
tiempo de Eratóstenes, o poco después '%, Neoptólemo de 
Pario había corregido a su predecesor conscientemente, 
según parece, puesto que usó la expresión wuyayoyla 
más bien poco corriente, en la misma relación y en el 
mismo sentido: xal mode «peltiv Seiv 16 tehdelo rom 
pera tiñe poxayolyilale tod todc] éxodovtlacl ólpe- 
Asilv xo xpnoiluolALoyeilv kal tóv “Ounipov tléprerv 


102 Cf, K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis (1882, 3,2 ed.), 
240 ss. 

103 Cf. 1 6 y 25 =Erat., Geogr. Frag. pp. 36 s., con las notas 
de Berger. Aproximadamente un siglo después de Eratóstenes, 
Agatárquides (GGM p. 117.16) sustituyó 5iBxoxoaAac por dinBelac 
y dijo: $ti Téc romntic poxayoylac (sc. uGAdow) $ «Andelac 
otoxaotós. 

104 Citan a Neoptólemo: Aristófanes de Bizancio, Eust., p. 1817. 
19-22 (sobre p 219 uoldofpóc); no hay razón para omitir este claro 
testimonio cambiando gnol en gaot, como intentó hacerlo Nauck, 
Aristoph. Byz. fragm., p. 119.70. Neoptólemo está bien caracterizado 
y fechado por C. O. Brink, Horace on Poetry (1963), 43 ss., ver 
especialm., 45,2, 
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[te kod ópeheiv] to [migilov '%. Éste era el compromiso, 
muy efectivo, que finalmente condujo a la famosa fórmula 
de Horacio: Hor., A. P. 333 «et prodesse volunt et delec- 
tare poetae... simul et jucunda et idonea dicere vitae», 
y vv, 99 ss, «poemata... quocumque volent animum audi- 
toris agunto», traducción de ywuxayoyeiv. La reacción 
contra Eratóstenes era muy natural por la creencia griega 
general de que todos Jos hombres habían aprendido «de 
Homero desde el principio» %, y por la tendencia innata, 
ética y educativa, propia de la poesía griega desde los 
tiempos épicos en adelante. En la comedia ática, especial- 
mente en las Ranas de Aristófanes, se debatía abierta- 
mente 1% el problema de la autoridad moral de los poetas 
y la utilidad (óg£teia) y peligro de sus enseñanzas (51- 
5áoxeiv). Platón, por varias razones, se inclinaba a negar 
a la poesía seriedad y utilidad reales y a tomarla como 
«juego» que causa sólo «placer» (moauSid, hdovy)'%, Era- 
tóstenes, como platónico, podía sentirse de acuerdo con 
esta teoría de la ;óoví. Sus argumentos, sin embargo, 
eran muy diferentes, puesto que eran los del científico 
que se negaba a aceptar literalmente las ideas geográficas 
y descripciones del poeta épico '%, Aún estaba menos dis- 
puesto a suponer «significados ocultos», como hicieron 
los estoicos predecesores (y los contemporáneos '%, al re- 
novar la antigua práctica de interpretación alegórica) “!, 


105 Philodem., Mepl rotmnudártov, V, ed. C. Jensen (1923), col. 
XII 8-15, pág. 33, cf. págs. 108 s., 123, 152 s.; Brink, 55. 

106 Ver supra, pág. 36. 

107 Ver supra, págs. 100 s. , 

108 Ver supra, págs. 116 s. y 145, sobre Platón y Aristóteles. 

109 Erat., Geogr. Fragmente 22 ss., y H. Berger, Erdkunde der 
Griechen?, 386 ss. 

_ 10 Referencias a los fragmentos de Zenón, Cleantes, Crisipo, 

relativos a la alegoría, Pohlenz, Stoa, II, 55. 

1i Ver supra, pág. 37. 
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Eratóstenes tuvo la suerte de que los más grandes 
filólogos alejandrinos de las generaciones siguientes exa- 
minasen sus opiniones con espíritu abierto, aunque ellos 
no aceptasen completamente su doctrina radical; y éste 
parece ser el único punto en que tenemos que reconocer 
la influencia de la ciencia sobre la filología, influencia im- 
portante pero muy limitada 1?, Por otra parte, hombres 
cultos, y entusiastas aficionados, de todas las épocas han 
ignorado los sobrios argumentos de Eratóstenes y han 
tratado infatigablemente de encontrar lugares que corres- 
pondan con exactitud a las indicaciones de los poemas, 
no sólo lugares históricos, como Ítaca, Pilos o las ciuda- 
des del «catálogo de las naves», sino también las locali- 
dades de las andanzas de Ulises —que son un asunto com- 
pletamente aparte. En el primer caso, la épica se convir- 
' tió, en cierto modo, en libro de texto de geografía, a pesar 
de bien fundadas protestas '3; en el segundo, se sugirie- 
ron absurdos más allá de toda medida, en los cuales 
Ulises era presentado como explorador de la zona ártica 
o, nada menos, como viajero a través de África, o bien 
situaban a Calipso en Heligoland, derivando su nombre 
del teutónico «hel». En realidad, los poetas épicos en sus 
naraciones hacen gala de una notable indiferencia hacia 
el tiempo y el espacio. No es éste lugar para enumerar 
las dificultades de interpretación que tocó Eratóstenes; 
pero, en relación con esto, se nos puede permitir citar 


12 Ésta es la respuesta a la pregunta que hicimos en pág. 278; 
Wilamowitz, Hom. Untersuchungen (1884), 355: «die exakten Wis- 
senschaften haben auf die alexandrinische Philologie den Bedeu- 
tendsten Einfluss ausgelibt», esta afirmación general se basa única» 
mente en una vaga referencia a Eratóstenes. Ver, también, las 
observaciones generales sobre la relación de la ciencia (incluida 
la medicina) con la filología, en H. J, Mette, Parateresis (1952), 
63 s, 

113 G. Jachmann, Der homerische Schiffskatalog (1958), 10. 
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su bien conocido sarcasmo "*: róte Gv edpeslv tiva Aéyel 
mod "Obvooede remidwntoL, Ótav ebpy tÓvV oxutéa TÓV 
cuppdyavta tOV TÓV Gvéuov doxóv. Esa dmógxorc, que 
Polibio censuraba enérgicamente, es un buen ejemplo del 
estilo irónico de Eratóstenes, y, a juzgar por la penuria 
de frases completamente conservadas, probablemente te- 
nemos que lamentar la pérdida de otros rasgos de ingenio. 

Hemos visto que las investigaciones de Eratóstenes 
abarcaban toda la superficie de la tierra y el pasado de 
la humanidad; también se dice que dio una descripción 
del firmamento al publicar el primer catálogo griego com- 
pleto de constelaciones. El título y contenido de los lla- 
mados Kartaotepiopuol son objeto de acaloradas discu- 
siones !ló, pero por lo menos es probable que nuestros 
manuscritos conserven un epítome y una adaptación pos- 
terior de la monografía original de Eratóstenes. Parece 
que no contenía mucha astronomía, sino una amplia co- 
lección de anécdotas míticas o populares acerca del origen 
de las constelaciones. A causa de su contribución a esta 
importante parte de la mitografía griega, los Catasteris- 
mos continuaron siendo un libro de texto útil durante 
siglos y sufrieron considerables alteraciones en el trans- 


114 Fr. 1 A 16 Berger p. 36 = Estrab., 1 24 (Eust., p. 1645.64, 
sobre k 19). 

115 Este título es una conjetura de John Fell, en su editio 
princeps, Oxford, 1672. 

116 G. Knaack, RE, VI, 378 ss., da un sucinto informe crítico 
de esta polémica; Keller, Eratosthenes (1946) (supra, pág. 281, n. 15), 
18-28, volvió a examinar la bibliografía moderna con detalle; cf, 
Solmsen, TAPA, 73 (1942), 204 s. Las reconstrucciones de C, Robert, 
Eratosthenis catasterismorum reliquiae (1878, reimpreso en 1963), 
y especialm., Rehm, Herm., 34 (1899), 251-79, son todavía funda- 
mentales. J, Martin, Histoire du texte des Phénoméenes d'Aratos 
(1956, ver supra, pág. 223, nm. 90), 58 ss. «Le Probléme des Catasté- 
rismes», publicó (pág. 99) una nueva referencia a Eratóstenes toma». 
da del codex Scorialensis > III 3, en la que la estrella de la Virgen 
se identifica con Erígone, la hija de Icario. 
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curso del tiempo. Pero no hay razón para dudar de que 
el científico alejandrino fuese su autor original 1; nos 
hemos dado cuenta, una vez y otra, de la facilidad con 
que pasaba de la ciencia a la literatura en varias ramas 
del saber, y sus propios poemas demuestran su interés 
peculiar por los cuerpos celestes y los hermosos mitos 
estelares. 

El matemático podía reconocerse en un epigrama, for- 
malmente perfecto, dirigido a su rey'%, El poema épico 
Hermes tomó del himno homérico a Hermes antiguas 
narraciones míticas acerca del nacimiento y precoz inge- 
nio del dios y los combinó, de manera única, con la cos- 
mología del Tímeo de Platón y con la propia geografía 
de Eratóstenes; cuando el dios ascendió a las esferas ce- 
lestes de los planetas, donde se convirtió en uno de ellos, 
percibió no sólo su armonía y su identidad con la ápyo- 
vía: de su propia lira, sino también las cinco zonas en que 
la tierra estaba dividida, de acuerdo con la teoría geo- 
gráfica de Eratóstenes. 

Su poema elegíaco Erígone 2, narración de una leyenda 
ática local del pueblo de Icaria (en la cual puede haber 
aludido a una teoría helenística postaristotélica sobre el 


117 Confieso que permanezco escéptico —pace Solmsen— acerca 
de la suposición de que Eratóstenes, en los Catasterismos, como 
fiel seguidor de Platón, veía almas humanas en las estrellas. 

118 Cf. supra, pág. 282. 

119 Fr. 1-16, Powell; cf. supra, pág. 285. 

120 Fr, 2227 Powell; cf. Erat.. carm. reliquiae, ed. E. Hiller 
(1872), 94-114, y E. Maass, Analecta Erat. (1883), 56-138, Ver, tam- 
bién, Kallimachos-Studien (1922), 102-12, y F. Solmsen, TAPA, 78 
(1947), 254 ss. Fue una sorpresa absoluta descubrir que el 31d 
aá«vtov: 4pÓpntov trolnuátiov era un voluminoso conglomerado 
greco-egipcio que reunía cuantos detalles pueda citar sobre esta 
leyenda cualquier escritor griego o latino, posterior a Eratóstenes. 
Reconstrucciones detalladas de poemas griegos, basadas en supues- 
tos imitadores, mitógrafos, lexicógrafos, etc., han quedado invaria- 
blemente desacreditadas tan pronto como han aparecido en los 


306 La época helenística 





origen de la tragedia y de la comedia), acaba con el 
catasterismo del campesino Icario, de su hija Erígone y 
su perro Maira. En contraste con el Hermes, no hay hue- 
llas visibles de ciencia en nuestros fragmentos de la elegía, 
que despiden un fuerte aroma calimaqueo!”?, ¿Hasta 
qué punto la práctica poética de Eratóstenes estaba en 
armonía con su teoría literaria? *%. ¿Se proponía no ense- 


papiros partes importantes de tales poemas. Esta precaución no 
la tuvo R. Merkelbach, aunque está tan familiarizado con los 
papiros literarios («Die Erigone des Eratosthenes», Miscellanea di 
Studi Alessandrini in memoria di A. Rostagni, 1963, págs. 469-526). 

121 Fr, 22 Powell; ver supra, pág. 293. Me parece probable que 
el hexámetro de Eratóstenes *Ixaploi, TÓBL Tpóta nEpl TPÁYov 
Opxhoavto se refiere al origen de la tragedia, puesto que la 
línea Eratóstenes-Neoptólemo-Horacio parece que es la misma que 
la de la teoría general de la poesía, ver supra, págs. 301 s. Ver 
las lecciones de los manuscritos de Higin., de astr. 11 4, en la 
edición de la Erígone, de Hiller, pág. 106, quien tomó con acierto 
enxorpior por el locativo *Ixaptoi (Esteb. de Biz. v. *Ikapla; cf., 
también, Kixkuvva — Kixvvvoí Lis., or. 17.5, 8) seguido de ró091L 
como relativo. Powell reproduce este texto, pero Maass, Diehl 
(AL IP, fasc. 6, 1942, pág. 85, fr. 5), Pickard-Cambridge, Solmsen, 
Merkelbach et al, escriben ”Ixápto1, con o sin referencia a *Ika- 
ploí, Pero ”Ixápto: es el dmuorixóv de la isla de "Ikápaj; los 
habitantes de la aldea ática de ”Ixapla son llamados siempre 
"Ixapieia (ver Esteb. de Biz, e inscripciones). Con *Ixapioí Tó8L 
IpÓTa comp. ahora Call., fr. 229.10, ¿y ly tó0L rpStov ÁpBnc, 
y con Opxñoavrto, del final de hexámetro, Call., fr. 177.27 (ópyxñoa- 
oBxa1, Hec., fr. 326); Hiller se ha referido a Call. Hy. 11 52 y IM 
240, nepl rpóMiv Ópxhoavto, donde rpúta seguía al verbo en 
111 241. — Sobre la danza icaria alrededor del chivo y la deriva- 
ción de la tragedia y comedia de esta danza ritual, ver los testi- 
monios recogidos y discutidos por A. W. Pickard-Cambridge, Dithy- 
ramb, Tragedy and Comedy (1927), 97 ss., 2.2 ed. (1962), 69 ss., y 
por K. Ziegler, RE, VI A (1937), «Tragoedia», 1.924 ss.; la mejor 
colección de textos la da K. Meuli, Mus. Helv., 12 (1955), 226 s., 
quien acaso confía demasiado en la supuesta teoría de Eratóstenes. 

12. Ver Kallimachos-Studien, 102 ss., y Calimachus, 11, Index, 
s. v. Eratosthenes. 

123 Cf, supra, págs. 301 ss. 
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far nada, sino sencillamente «faire plaisir»? Los diecio- 
cho hexámetros de las «zonas», casi la mitad de ellos 
espondaicos, tienen más bien carácter didáctico y, en la 
cogín de Calímaco, placer y verdad iban unidos '*, Los 
pocos versos que quedan de los poemas de Eratóstenes 
no nos permiten dar una respuesta satisfactoria. Puede 
no haber sido consecuente durante su larga vida, y no 
hay la más ligera posibilidad de fijar la cronología de 
cada poema y su relación con los escritos en prosa. Esta 
rápida ojeada confirma la impresión de que su poesía era 
sólo un parergon, aunque muy característico, que sirve 
de enlace entre él y los poetas filólogos, de Filetas a 
Calímaco. 

Ya hemos lamentado '%* la desaparición de sus libros, 
con su estilo mordaz. Las anécdotas que se conservan 
"sobre él, en la tradición biográfica, son un pobre suce: 
dáneo. Pero como se repiten por todas partes, a veces 
con énfasis desacertado, no pueden ignorarse aquí entera- 
mente. Si recordamos %* que Filetas fue ridiculizado, que 
Timón se burlaba de los miembros del Museo y que en 
los Yambos de Calímaco se hace mucha burla de los 
g$uhdódoyo!., apenas podemas dudar del origen de los 
motes de Eratóstenes. Fue un acierto llamarlo Bñta*”, 
lo cual supone que era el segundo en una gran diversidad 
de campos, pero que no era el primero en ninguna rama 
especial del saber; otro apodo, MévtaBAoc «el atleta en 
los cinco deportes», tiene la misma intención. Pero ¿por 


124 Cf. supra, págs. 230 y 250 s. 

15 Cf. supra, pág. 304. 

16 Cf. supra, págs. 90 s., 183 s. 

127 Marciani «Epit. Peripl. Menipp.», 2 (GGM 1 p. 565.26) "E. 8y 
Bñta éxdiMeoxv ol tod Movoelov rpootáviec. Suid.,, Y. *Epa- 
toodéwnc... Pita (Bhparo codd., em. Meursius) ¿mexAñQn... 
Ao MévtaBiov ¿xddeoav; nmévrtadhoc, usado despectivamente en 
[Plat.] amat. 135 E ss. 
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qué hay que tomar en serio el chismorreo malicioso de 
una sociedad erudita? No debería permitirse nunca que 
se hiciese ningún daño a la memoria de uno de los ma- 
yores filólogos de todos los tiempos. La complejidad e 
interrelación de los numerosos escritos de Eratóstenes 
está pidiendo a gritos una nueva recopilación completa 
de sus fragmentos. 

La historia pocas veces se repite, pero en los tiempos 
modernos encontraremos una sucesión de tres etapas 
análogas, en gran escala, a la del siglo 111 a. de C. Primero 
vino la renovación de la Filología en el Renacimiento ita- 
liano, durante los siglos Xiv y xv d. de C., encabezada 
por los grandes poetas desde Petrarca a Poliziano. Luego 
siguió una expansión enciclopédica, en Francia y en los 
Países Bajos en los siglos xv1 y XvIt, en la cual la ciencia 
desempeñó un papel; el término «filología» adquirió una 
vez más el significado eratosténico y Salmasius fue ensal- 
zado expresamente como el Eratóstenes '% de su tiempo. 
Pero, por último, cuando apareció el genio de Bentley, 
el esfuerzo creador de la crítica textual y literaria ganó 
la batalla, como ocurrió cuando Aristófanes de Bizancio 
apareció, después de Eratóstenes, alrededor del 200 a. de C. 


18 T. P. Blount, Censura celebriorum auctorum (1960), 719, 


V 


LA FILOLOGÍA ALEJANDRINA EN SU APOGEO: 
ARISTÓFANES DE BIZANCIO 


En la literatura biográfica se describe a Aristófanes de 
Bizancio como discípulo de Zenódoto, Calímaco y BEra- 
tóstenes, o sea, de todos los filólogos destacados de las 
tres generaciones del siglo 111 a. de C.; también se dice 
que estudió con Dionisio Yambo, Eufronio y Macón. Si 
esto no €s literalmente exacto en todos los casos!, sin 
embargo, lo es realmente en el sentido de que heredó la 
tradición filológica de todo un siglo. Situado en el umbral 
del siglo 11, lo dominó completamente, pues, en efecto, 
su propia obra fue continuada por su gran discípulo 
Aristarco y la «escuela» de Aristarco: Apolodoro de Ate- 
nas y Dionisio Tracio; de esta manera la filología en Ale- 
jandría pudo enfrentarse con los peligros de la crisis 
interna de 146/5 a. de C., y oponerse a la creciente riva- 
lidad de Pérgamo, y la ciudad continuó siendo, a pesar 
de muchos vaivenes, el centro de los estudios hasta el 
mismo final de la antigiiedad. 

Con el reinado de Tolomeo 1V Filopátor (221-204 a. 
de C.) y Tolomeo V Epifanes (204-180 a. de C.) se inició 


i Ver la observación general de pág. 185. 
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en Egipto? una gradual decadencia política, social y eco- 
nómica. Pero la filología se libró de esto; al contrario, 
desplegó su máxima pujanza y alcanzó su más alto nivel, 
hecho histórico que debería servir de advertencia contra 
la tendencia de los sociólogos modernos a exagerar la 
influencia del factor «social» sobre la ciencia y la filología. 
Precisamente el final del siglo 111 vio el surgimiento de 
la filología «pura», no unida ya con la poesía, sino como 
disciplina autónoma, consciente de sí misma, cuyos repre- 
sentantes reivindicaban el título distintivo de ypayuuo- 
Tixol, 

Parece que Apeles, padre de Aristófanes3 y coman- 
dante de mercenarios (hyoóuevoc otpartioráv), fue de 
Bizancio a Alejandría cuando Aristófanes era todavía un 
niño. Suidas dice que siendo maíc escuchó las explicacio- 
nes de Zenódoto y siendo v£oc a Calímaco; a la edad de 
sesenta y dos años era director de la biblioteca real; y 
murió cuando tenía setenta y siete* Podemos aceptar 
estas fechas con reserva, pero el resto del artículo bio- 
eráfico resulta lamentablemente confuso. Generalmente se 
supone que Aristófanes llegó al puesto de bibliotecario 
cuando murió Eratóstenes, entre 196 y 193 a. de C.', y 


2 Ver amplias referencias a esto en los libros citados supra, 
pág. 166, n. 2, y RE, XXI (1959), H. Volkmann, «Die Dynastie der 
Ptolemaier in Agypten», 1.600-1.762, especialm., 1.678 ss. 

3 Aristophanis Byzantii Fragmenta, coll. et disp. A. Nauck (1848, 
reimpreso 1963); fue una Suerte extraordinaria que uno de los 
más grandes filólogos del último siglo hiciera esta amplia colec- 
ción; cf. Susemihl, I, 428-48; L. Cohn, RE, 1 (1895), 994-1.0005. 

4 Suid., v. *Aptotogávns, Bulávrioc' ypappatixóc... paBn- 
The KaMuudyov kal Znvodótov” AAA TOD pév véoc, toÚ BE mai 
fkovos... kal apototn TÁC TOD Pacidéoc BifBlAtoBñxNC+.. Etoc 
Gyov EP'... tedeotá, Em Pefroxoc of” (ver nota de A. Adler, 
ad loc.). 

5 No aceptamos la conjetura de una fecha muy anterior, que 
ha sido sugerida; ver supra, págs. 278 ss. A. Rostagni, «I Bibliote- 
cari Alessandrini», Scritti minori, II, 1 (1956), 185 ss., pretendió 
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que, por lo tanto, había nacido entre 258 y 255 a. de C, 
y que murió alrededor de 180 a. de C. Pero no consta 
en ningún sitio que Eratóstenes permaneciese en su cargo 
hasta su muerte a los ochenta años. Si se hubiese reti- 
rado antes y Aristófanes le hubiese sucedido hacia el año 
200 a. de C. o antes, la cronología quedaría interrumpida 
y se reforzaría la posibilidad de haber sido discípulo de 
Zenódoto. En nuestras fuentes queda constancia de dos 
hechos de la vida de Aristófanes; uno es que, cuando 
trató de huir, por alguna razón $, junto al rey Éumenes 11 
de Pérgamo, estuvo preso durante algún tiempo; esto 
pudo haber ocurrido después de 197 a. de C., primer año 
del reinado de Éumenes, y podría conciliarse con las 
fechas tradicionales. En este relato, Pérgamo, el nombre 
de la futura rival de Alejandría, aparece por primera vez 
en la historia de la filología y esto es lo importante para 
nuestro objeto. El otro, pura anécdota, puede haber na- 
cido de las bromas que gastaban los miembros del Museo, 
de las cuales ya hemos visto varios ejemplos, aunque 
ninguno tan absurdo. El venerable filólogo, según cuen- 
tan, se enamoró de una florista de Alejandría y su rival 


en vano situar a Apolonio el Eidographos entre Eratóstenes y Aris- 
tófanes en oposición al orden atestiguado por P. Oxy., X (1914), 
1.241, col. II 6 ss. Por un curioso desliz en el informe de Wila- 
mowitz sobre el papiro recién descubierto, Neue Jahrbúcher, 33 
(1914), 246 (= K1. Schr., 1, 412; cf. Pindaros, 108), el Eidógrafo 
aparece detrás de Eratóstenes, no de Aristófanes, como determi- 
naba correctamente el papiro y los editores asesorados por Wila- 
mowitz., Ver infra, pág. 375; cf., también, la discusión de H. Herter, 
Rh.M., 91 (1942), 317 ss. 

6 Suid. (cf. supra, n. 4) SixoxeuxoB0elc dl Oo Povhevópevos 
(Codd. A V, foulópevos Cett.) mpóq Ebuévn puyeiv, ¿puidáxOn 
kTA.; este texto merece escasa confianza y acaso deberíamos leer 
Sixoxep0ele «descubierto cuando planeaba la huida, fue apresado». 
Pero es una fantasía moderna asegurar que «Éumenes intentaba 
raptar al bibliotecario de Tolomeo» (así, p. ej., Kenyon, Books 
and Readers, pág. 89. 
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era un elefante”. Hay varios cuentos de elefantes según 
los cuales los animales eran atraídos por el aroma de las 
flores $ y cortejaban a las muchachas que hacían ramille- 
tes y vendían guirnaldas; y el propio Aristófanes pudo 
haber incluido uno de estos cuentos en su extenso libro 
«Sobre los animales» (Mept Zógov)?” pero difícilmente 
puede parecer ingeniosa la idea de que un filólogo y un 
elefante fuesen «vtepactal *. 

La compilación de Aristófanes, Mepl ¿guov, basada en 
Aristóteles, Teofrasto y los paradoxógrafos, es la única 
contribución atestiguada que hizo a esta rama de la his- 
toria natural y de la paradoxografía, típicamente peripa- 
tética y alejandrina, que hemos distinguido de la verda- 
dera ciencia *, Pero en caso de que figure incluido con 
razón en una de las biografías de Arato con otros muchos 
escritores de Fenómenos Y, esta obra pertenecería a la 
misma categoría; no hay ningún motivo para suponer que 


7 Plin, nh. VII 13, Plut. de soll. an, 972 D, Aelian. n.a, 1 38, 
tomado acaso de una fuente común; ver F. Jacoby, FGrHist 275, 
Juba von Mauretanien (vol, 111 a, Kommentar, 1943, p. 319, y en 
F 54). 

8 Aelian. n.a, VI 43, XUT 8. 

2 Aristoph. «Hist. an. epitome», ed. S. P. Lambros, Suppl. Aris- 
totelicum, 1, 1 (1885); cf. L. de Stefani, Studi it. di fil. class., 20 
(1913), 189 ss. La parte auténticamente aristofánica de los últimos 
resúmenes bizantinos no contiene ninguna versión del cuento del 
elefante; 1 119 p. 64 L. está tomado de Eliano, n.a. VII 43, 

10 La anécdota no debió, ciertamente, de ser interpretada como 
uno de los Griechische Mirchen von dankbaren Tieren por A. Marx 
(1889), 93 ss. — Poco remedia suponer que la historia del elefante 
tuvo su origen en un *Elégpac como nombre propio (1G v 1, nú- 
mero 699), o patronímico (Polib., XVII1 24.2), o apodo de un rival 
humano y que fue luego trasladada al animal. 

11 Ver supra, pág. 277; parece que su disposición sirvió de 
modelo a muchos escritores posteriores que trataron del mismo 
asunto, ver M. Wellmann, Herm., 51 (1916), 63 s. : 

12 Comment, in Arat, rel., ed. Maass, 79.6, cf. E. Maass, Aratea 
(1892), 151. 
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fuese un poema. Aristófanes no era ni científico ni poeta; 
era el perfecto filólogo. 

El sistema con el cual clasificamos Y los ocasionales 
esfuerzos filológicos de los tiempos prehelenísticos puede 
aplicarse ahora a la filología plenamente desarrollada de 
Aristófanes; examinaremos su inmensa producción en los 
mismos cuatro apartados: textos, lengua, crítica literaria 
y estudio de antigiledades. 

Tres hombres empezaron la S5iópOwoic de la poesía 
épica, lírica y dramática a principios del siglo 111 a. de C., 
pero solamente Aristófanes, hacia fines del mismo, hizo 
las recensiones fundamentales de los textos en todos estos 
campos. 7 

La precedencia de Zenódoto como primer SLopY%wTÁc 
de los poemas épicos no se discutió seriamente en su 
propio tiempo *. ¿Podemos afirmar hasta qué punto Aris- 
tófanes y sus discípulos empezaron de nuevo? Zenódoto 
había sido un pionero; sus sucesores se encontraban en 
posición diferente, puesto que siempre podrían comparar 
los nuevos manuscritos que llegaban a la biblioteca, con 
el texto revisado por él. La sarcástica frase'* de Timón 
sobre un texto «revisado» de Homero, en que la rado 
ypaóí había sido alterada, demuestra una actitud carac- 
terística del espíritu griego: desconfianza hacia un hipo- 
tético texto «auténtico» e inclinación a conservar el «texto 
antiguo», consagrado por la tradición. Aristófanes, según 
parece, compartía esta actitud. Refractario a suprimir 
versos! O a hacer conjeturas en el texto, tanto él como 
sus discípulos preferían expresar sus opiniones por medio 


13 Cf. supra, págs. 132 s.; cf., también, pág. 246. 

14 Cf. supra, págs. 218 y 226. 

15 Cf. supra, págs. 184 y 224. 

16 Zenódoto había omitido A 78-83 y M 175-381, probablemente 
por razones internas (ver supra, pág. 210), pero Aristófanes man- 
tuvo estos pasajes en su texto, obelizándolos como no auténticos. 
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de signos en el margen; Aristarco recurrió a monografías 
o comentarios separados. Zenódoto puede no haber sido 
en absoluto tan audaz o arbitrario en su crítica textual 
como muchos creen, pero Aristófanes y Aristarco fueron 
todavía más conservadores. 

En el caso de Aristófanes es más fácil apreciar los 
adelantos técnicos de sus ediciones (de las cuales tenemos 
información especial) ? que reconstruir su verdadero texto, 
para lo cual tenemos que confiar en observaciones oca: 
sionales de los Escolios tardíos *. Éstas están disemina- 
das, porque, a partir de la generación siguiente, la obra 
homérica de su discípulo Aristarco fue considerada como 
la autoridad en cuestiones homéricas y el acuerdo o des- 
acuerdo con su maestro no quedó muchas veces afirmado 
expresamente por él mismo ni registrado por Aristonico 
o Dídimo, De la misma manera podemos recordar que el 
éxito de las Xpovixá de Apolodoro hizo casi imposible 
reconstruir la cronografía de Eratóstenes*. Incluso, 
cuando algunas lecciones habían sido señaladas origina- 
riamente como de Aristófanes *, ciertos compiladores pos- 
teriores de nuestros Escolios excluyeron su nombre man- 
teniendo únicamente los de Zenódoto o Riano (Escol. 'T 
B 53, H 443, O 33), aunque otros lo conservaron (Escol. A 
a estos versos); en cambio, en 3 10, el Escol. T registra 
su nombre, pero el Escol. A lo omite. El Ahipomnema al 
libro 21 de la Ilíada, conservado en P. Oxy. 221 del siglo 11 


17 Ver infra, pág. 321. 

18 El número de las lecciones aristofánicas en cada uno de los 
veinticuatro libros de la Ilíada figura en T. W. Allen, Hom., 71, 1 
(1931) 202; es como una quinta parte de las lecciones de Zenódoto 
y una décima de las de Aristarco, ibid. 199-201. 

19 Ver supra, pág. 297. 

20 Una lista de todas las lecciones, completa para su tiempo, 
la compiló A. Nauck; el texto debe confrontarse con cuantas 
ediciones nuevas son asequibles y la lista ha de completarse con 
los papiros. B 
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d. de C., está de acuerdo con los manuscritos medievales 
de nuestros Escolios en dar las lecciones de los versos 
1 y 249 con el nombre de Aristófanes; pero también con- 
tiene las palabras tapa *Aptotopáve: en la variante del 
verso 217 meháoac por y” ¿hdoac que ya no existe en 
los manuscritos. Por lo tanto, al apreciar la naturaleza 
de la edición de Aristófanes, debemos tener en cuenta 
que nuestro conocimiento de ella depende de un mero 
azar. 

Algunas de sus lecciones bien comprobadas, rechazadas 
por Aristarco, parecen muy sensatas y plausibles. En un 
irónico parlamento de Zeus a Hera, al principio del 
Libro 4 de la Ilíada, Aristófanes escribió (A 17) ei 8? 
abro tódE ao. $lhov xkal ñSd yévoito «si esto [la se- 
gunda alternativa, o sea, hacer la paz] fuese agradable 
"por igual a todos [los dioses]»; el adverbio aúrcwc (expli- 
cado por óuolwc en el Escolio T ad loc.) es exactamente 
lo que podríamos esperar? en este contexto delante de 
Téot, € incluso, puede servir para restablecer un verso 
corrupto y maltratado de la Odisea 2, 

Como ejemplo, el más sorprendente de la «perspica- 
cia» de Aristófanes, los críticos modernos, han subrayado 
muchas veces su conjetura de que el verso 296 del 
Libro 23 era el «límite» de la Odisea. El encuentro de 
Ulises y Penélope, y 296 ot uév Emeita / dondoio: Aéx- 
TPolo TAAaGLOD Beopóv Íxovto, es comentado en los Esco- 
lios: ”Aptotopávnc 5¿ xol *Aplotapyoc trépac* tre 


2 a roc, de Aristarco (Escol. A), expresaría incertidumbre, 
y oroc, de unos cuantos manuscritos, es una lección falsa y fre- 
cuente por aUroc. Cf. Hes., Teog. 402, abtoc rTávrteoo!, Teócr., 
XXI 78, aros nrávtac. 

2 4 167 obtoc (codd.) od rávreooL Geol xaplevra S5iSoDo1v: 
léase aUtoc «no por igual a todos los hombres reparten los dioses 
graciosamente sus dones», 

23 Escol. MV Vind.; tobto tédoc T. O. qgnolv *Aplotapyocs 
(Schol. HMOQ); Eust. p. 194849 xatá thv tóáv TodaldBv totoplay 
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"OBvocelac tobto rovobvtor, «Aristófanes y Aristarco con- 
sideraron ese verso como límite de la Odisea». Eustacio 
parafraseó esto mediante trepatodo. thv "Odócoeiav y 
añadió, para dejarlo bien claro, que «consideraban la 
parte siguiente, hasta el final de la Odisea, como espuria» 
£oc tédoue to0 Biflov (sc. Tic "Obuovelac) voBzdOVTEG. 
Después de exponer una serie de objeciones a este punto 
de vista, sugirió, por último, que quizá los dos antiguos 
gramáticos habían dicho que esto era el final, no de la 
Odisea como obra, sino el de la acción principal. Esta 
sugerencia revela el apuro de Eustacio ”, quien claramente 
sentía que la sencilla redacción del Escolio no admitía 
tal evasiva; sin embargo, ha sido aprobada repetidamente 
en época moderna ”, Aristófanes sólo insertó las siglas 
marginales %;, luego Aristarco en sus Úrouviyuora inter: 
pretó los onueía de su predecesor y quizá publicó tam- 
bién comentarios de sus «conferencias»; pero los extrac- 
tos del comentario de Aristarco tenían que recorrer un 
largo camino antes de alcanzar los mediocres Escolios 


"Aplotapxocs kal *AplotopávnS, ol kopugpato: TÁV TÓTE Ypap- 
porixóv, elg TO... «dormdoiol—lkovto» repartodotv thv *Oñóo- 
ceiav, tá ¿qeEña Ens tétove TOD fBlfhlov voBedovtec. ot dE 
tolo0Uros TOMA TV KALPLOTÁTOV TEPIKÓNTOUOLV... elmol 5” áv 
oóv tic 8tt *"Aplotapxocs xal ”Aptotopávnc ot pn8kvrec od TÓ 
BiBAlov tic *"Obuavelac, «AA low TÁ xalpla tabrnc ¿vrabla 
ovvteteAto8ar paclv, Cf. Eust., p. 1393.57 (sobre a 88 ss.) adrh 
(sc. Y pvrornpogovla) yd«p éoti tó oxomipótatov tédoc TñcC 
xotñoews tarro. Un tal Euclides, gramático (L. Cohn, RE, VI, 
1003.27), en Escol. BT A 5 8nep ¿orl tédoc Tñc *Ilhádoc parece 
haber usado tédoc en el mismo sentido de oxormóc como Eust., 
pero Aristóf. y Aristarco, al decir népac, significaban el «límite». 

22 Me parece todo ello argumentación del propio Eustacio; 
pero Wilamowitz, Die Heimkehr des Odysseus (1927), 72 s., supuso 
que tenía como fuente «vollstáandigere Scholien». 

25 Ver, especialm., E. Bethe, «Odyssee—Probleme», 1, réloc TAG 
*Oóñuovalac, Herm., 63 (1928), 81-85. 

26 Ver supra, págs. 313 s. 
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medievales de la Odisea. No existe caso paralelo” a 
esta nota sobre y 296. Podemos hacer muchas preguntas: 
¿señaló Aristófanes el verso con uno de sus símbolos? 3, 
Si es así, ¿lo interpretó Aristarco correctamente como 
tédoc O mépac? ¿Conserva nuestro Escolio su interpre- 
tación? Dados los avatares de la tradición, solamente 
podemos esperar que la contestación sea afirmativa; no 
hay manera de demostrarlo. 

Pero ¿por qué planteó Aristófanes el problema? Se 
ha sugerido” que Apolonio de Rodas, en el último verso 
de sus Argonáuticas (IV 1781 «oraolws áxtác Mayaonidac 
elcaréBnte), ya aludía deliberadamente a y 296, para de- 
mostrar a su culto auditorio su creencia de que Homero 
había concluido su Odisea en este punto ?%. Pero no hay 


27 La forma convencional, en el caso poco frecuente de pasajes 
largos, era: Znvóñotos i8éTNKEV ÁrÓ toótOLs Tod oTÍxoV TA Aovrá, 
Escol. A > 483-608 (escudo de Aquiles). Aristarco atetizó únicamente 
unos cuantos versos de la ómiorotia. Escol. yw 31043 r0étnoev 
"Aplotapxos todo Tpeig Kal rpráxovra (0d kadáGc QV, kadóc 
Vind. 133) Schol. MV « 1-204 "Aplorapxoc. dBetel Thy Néxuiav, 
con argumentos y contraargumentos. Así, aunque aceptó el punto 
de vista de Aristófanes, en yw 296, como «límite» del poema, prosi- 
guió obelizando pasajes particulares de la continuación; por tanto, 
no fue «atetizado» en su totalidad. 

28 Pudo haber puesto, detrás de y 296, un signo auxiliar, como 
la xopovíg, para marcar el fin. Sobre la corónide ver las listas 
y dibujos en W. Lameere, Les publications de Scriptorium, 1V (1960), 
190-204. Sobre los símbolos introducidos por Aristófanes, ver infra, 
pág. 323, El codex Harleianuus (H, saec. XIII) añadió detrás de 
Tkovto dos puntos y un paragraphos (:—). 

22 Lo expuso primeramente L. Adam, Die aristotelische Theorie 
vom Epos nach ihrer Entwicklung bei Griechen und Rómern (1889), 
92, pero apenas encontró eco hasta que Eduard Meyer, Herm., 29 
(1894), 478 s., lo defendió, ver H. Herter, en Bursian 285,400, con 
bibliografía; estoy de acuerdo con D. L. Page, The Homeric Odyssey 
(1955), 130, n. 1. 

30 Sobre Ap. R. como poeta épico y erudito homérico, ver 
supra, págs. 265 ss. 
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ningún parecido entre los dos versos, excepto las tres 
sílabas del principio*. Una alusión tan oscura podría 
haber sido inteligible únicamente si la noción de que este 
verso era el «límite» del poema homérico hubiese sido 
ya familiar para los entendidos de su generación, ya por 
ediciones de la Odisea que acabasen en ese punto, ya por 
discusiones de los filólogos homéricos. El texto de las 
Argonáuticas no prueba en absoluto que Apolonio tuviese 
esa noción y que Aristófanes estuviese influido por él. 
No es imposible, aunque es poco probable, que Aristó- 
fanes tropezase con buenas ediciones de la Odisea que 
acabasen en y 296, y que estas ediciones le causasen un 
impacto tan fuerte que él señalase ese verso como répac 
del poema en su propia edición. ¿Pudo creer que una 
frase que empezaba con oí pév Énelta era cierre apro- 
piado para un gran poema épico? Tendríamos que supo- 
ner que iba seguida por lo menos de una frase adversativa 
con aútáp O 3, que tuvo que ser suprimida cuando se 
añadió la versión ampliada, que se conserva en todos 
nuestros manuscritos, abra«p TnAéguaxos xtA.?. Pero, 
tanto si Aristófanes tenía pruebas documentales como si 
no, su suposición de que el «límite» se hallaba en aquel 
lugar tuvo que estar de acuerdo con su propio sentimien- 
to. ¿Se daba cuenta, quizá, de la diferencia entre la cali- 
dad poética de la parte precedente y la de los restantes 
seiscientos versos? Sin duda de ninguna clase, se produce 
un cambio ahí. La fuerza poética, que hace presa en la 


31 Cinco veces comenzó Ap. R, un hexámetro con doraolwc y 
acaso tuvo presente yw 296 cuando escribió 11 728 doraolows... 
S8ppov Ekovto; el modelo homérico de IV 1781 pudo haber sido 
y 238 dordoroL 5” ¿nméfav yalnc. 

32. Ésta sería una posible solución de las dificultades gramati- 
cales discutidas por P. Friedlánder, Herm., 64 (1929), 376, Ver, 
también, pág. 213, acerca de la división tradicional en veinticuatro 
libros, 
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mente del oyente :a través de los Libros 21 a 23, que 
narran la prueba del arco, la matanza de los preten- 
dientes y el encuentro de Ulises y Penélope, se desvanece 
de repente. En una veloz sucesión de breves escenas, 
carentes de vigor lingilístico, cada motivo, cada acción, 
avanza hacia un final feliz, con rapidez, e incluso, con 
impaciencia. No podemos saber si la mente de Aristófanes 
estaba realmente impresionada por la inferioridad del 
conjunto adicional, como indigno del gran poeta del Re- 
torno y de la Venganza. Pero sí podemos decir que la su- 
gerencia que figura con su nombre en nuestros Escolios 
tuvo un enorme efecto. Ha sido unánimemente admitida 
por los críticos modernos de todas las tendencias, unita- 
rios y analistas a un tiempo*Y. Tal como había hecho 
Zenódoto en el proemio de la llíada*, de la misma ma- 
nera, en el final de la Odisea *, Aristófanes planteó un 
problema crucial, que ha sido objeto de discusiones inin- 
terrumpidas. hasta el día de hoy%, 


33 Y la han aprovechado, por supuesto, de muy distintas ma- 
neras. 

34 Cf, supra, págs. 205 ss. 

35 Sobre Aristófanes de B. y la Odisea, ver, también, infra, 
pág. 342. 

36 Si examinamos cuidadosamente el estilo, así como el propó- 
sito de toda la parte final, no podemos menos de recordar el estilo 
y finalidad del libro primero. La calidad de la poesía es esencial- 
mente la misma: le falta vigor de lengua y poder de intuición, 
ostenta una ambiciosa acumulación de motivos, desarrollados más 
reposadamente en el libro primero por razones de exposición, pero 
más velozmente en el último. Aquí no se trata de una adición a un 
poema ya terminado, de una «continuación» o «epílogo», sino de 
la obra del poeta que dio cima, por fin, a nuestra Odisea, y me- 
diante sus referencias deliberadas del libro 24 al libro 1, construyó 
una especie de: arco sobre el vasto conjunto de la composición, 
para la cual había empleado cierto número de vigorosos poemas 
épicos anteriores. Ni siquiera la escrupulosísima revisión de Page 
101-36 (ver supra, pág. 317, n. 29) me ha convencido de que y 297 ss. 
es «un apéndice posterior, laxamente unido a un poema ya fuñ- 
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Los poetas filólogos del siglo 111 sentían una gran in- 
clinación hacia Hesíodo, como hemos observado, y su 
interés estimuló la actividad de los gramáticos. Se dice 
que Aristófanes puso un onueiov diacrítico en Hes., 
Teog. 68*; es probable que siguiese a Zenódoto % al edi- 
tar a Hesíodo. Hemos visto de qué manera planteaba un 
problema especial de autenticidad en la Odisea homérica; 
de la misma manera, en Hesíodo, continuó la discusión 
de la Pseudo-hesiodea, discusión que, según parece, había 
sido empezada por Apolonio Rodio *. Aristófanes rechazó 
el origen hesiódico de los Xipwvoc *Yro8Rxas Y, y puso 
en entredicho el del Escudo de Heracles, que Apolonio 
había defendido. El «Escudo de Aquiles» del Libro 18 de 
nuestra Ilíada, que Zenódoto había atetizado *, fue el 
modelo de aquel poema posterior; de acuerdo con la 
hipótesis del Scutum, los primeros cincuenta y seis versos 
sobre Alcmena, madre de Hércules, eran idénticos a una 
parte del Libro 4 del KaráAoyoc (yuvaixdóv)* y, «por 
lo tanto, Aristófanes sospechaba» su procedencia no 


damentalmente completo»; en sus notas hace referencia a biblio- 
grafía anterior. El punto de vista de Page es aceptado por G. S, 
Kirk, The Songs of Homer (1962), 248 ss. Sobre la relación de « 
con «, estoy de acuerdo, en general, con P. von der Miihll, 
«Odyssee», RE, Suppl. VII (1940), 764 ss. Sobre siSwhMororla homé- 
rica, ver Excurso. 

37. Escol. Hes., Teog. 68, ¿nsonuivarto; Escol. Hes., Teog. 126, 
está irremisiblemente corrompido, y haremos bien en esperar una 
nueva edición. 

38 Cf. supra, pág. 216, 

39 Cf. supra, pág. 144. 

40 Quint., 1 1, 15 (= Hes. test. 57 Jacoby) «nam is primus 
(sc, Aristoph, Byz.) *Yro9ñxac... negavit esse huius poetae»; cf, 
Escol. Pind., P. VI 22. 

4 Cf. supra, pág. 317, n. 27. 

42 P. Oxy., XXI (1956), 2.355 (= Hes. fr. P. Merkelbach), donde 
a Scut. 1-5 le preceden los finales de otros seis hexámetros, puede. 
pertenecer a esta parte del libro cuarto; ver la introducción de 
Lobel. 
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hesiódica Y, Esto demuestra que dio las razones de su 
sospecha; quizá lo hizo en su suplemento a los Pínakes 
de Calímaco *. Sin embargo, a pesar de sus dudas, el 
Scutum aparecía, con la Teogonía y Trabajos, en todos 
los textos antiguos de Hesíodo *%, de la misma manera 
que el final de nuestra Odisea también sobrevivió a su 
veredicto. 

No tenemos información acerca de las opiniones de 
Aristófanes sobre ortografía o métodos de marcar varian- 
tes en el margen, pero nos hemos referido varias veces 
al uso de signos diacríticos como parte integrante de la 
extensa obra editorial de Aristófanes. Puesto que no está 
probada la presencia de tales signos en unos cuantos 
papiros muy antiguos %, podemos ver con fundamento en 
Zenódoto al inventor del primer símbolo crítico, el óbelo, 
lo cual significaba algo más que la introducción de un 
mero recurso técnico “. Parece, por lo tanto, que Aristó- 
fanes mejoró la técnica editorial aumentando el número 
de onpela diacríticos *. Con el doteploxoc señalaba los 
versos repetidos, tomados de otro lugar, en el cual pare- 
cían más apropiados (Escol. y 71-73 =1 253-5)%; con la 
otypa y ávtlovyua (3), dos versos consecutivos que tenían 
el mismo contenido, y que, por lo tanto, eran intercam- 


43 Argum. Hes. Scut, 1 (= Hes., test. 52 Jacoby) tñc *AorlSoc 
A «bxh tv 78 TerápTO Katadóyo péperal, péxpl otixov Y kad E. 
Silo xal ónónteuxkev *Aplotopdvnc 05 oúx odoav adriv “Hoódoo, 
SAA” Etépov TiVO Thv *'Ounpikiv dorióa pipnoooda, TpoXxtpon- 
fiévov. Hes. Scut., ed. C. F. Russo (1950), 67, cf. 36; J. Schwartz, 
Ps.-Hesiodeia (1960), 458. 

44 Cf. supra, 236.35 y 244; cf. Nauck, 247 ss. 

4 Hes. Th., ed. Jacoby, Proleg., págs. 48 s. 

46 Jachmann, «Vom frihalexandrinischen Homertext», NGG, 1949, 
223, se inclina a creer en una especie de onyueiwo.c prealejandrina. 

47 Cf. supra, págs. 213, 313 s. y 317, n. 28. 

48 Nauck, 16-18, 

49 Anecd. Parisin., Schol. Il. 1, pág. XLVIT, 29, Aristophanes, etc. 
(texto confuso). 
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biables (£ 247 ss., con Escol., cf. Escol. Aristóf., Ran. 
153)%, La elección y decisión crítica la dejaba al lector 
o futuro editor, siguiendo el ejemplo de Zenódoto %, 
Podríamos decir que los signos ortográficos no son 
asunto del filólogo en sentido estricto, sino del copista 
y del corrector; la puntuación y la acentuación forman, 
por lo tanto, parte de la historia general de la escritura. 
Pero como dedicamos cierta atención al primitivo desen- 
volvimiento de la escritura, a los libros y a las bibliotecas, 
podemos decir ahora unas palabras acerca'de la impor- 
tancia creciente de la puntuación para los textos críticos 
y sobre la colocación de los acentos. Hay que tener cui- 
dado en separar ambas cosas que, por desgracia, aparecen 
mezcladas en nuestra única fuente literaria sobre esta 
materia: el capítulo 20 del epítome del Ps.-Arcadio, extrac- 
tado de la KaBolAixñ TposwWSía de Herodiano. Este capí- 
tulo, titulado Tlepl Tic TÁáV tóvov eUpéceoc kTA. Única- 
mente en un manuscrito de París, Par. gr. 2102%, fue 


30 Aristarco usó «ytloiypa y oriyupí en tales casos, ver infra, 
pág. 388. 

51 En los Escolios homéricos se menciona el kepaúviov una 
sola vez, cuando Penélope arrancó arteramente regalos a los pre- 
tendientes, napélxeto Escol. y 282 d«vri tod ¿péhnero” eóteleo 
toUro, 51ó kal kepabviov rapéBnxev *Aptotopá4vne. Esto podría 
significar que condenaba este verso o el pasaje entero a causa de 
su eotédeta, su «mezquindad» (?); cf. Isid. Etym. 1 21.21: «cerau- 
nium... quotiens multi versus improbantur», y Anecd. Roman., 
Schol. 11. Y, pág. XLIII, 27, Dind. (algo vago). 

52 Este manuscrito era conocido por Montfaucon, Palaeographia 
Graeca (1708), 31, y su texto fue publicado como ”Apxadlov Mepl 
tóvov e cod. Paris., primum ed. E. H. Barker, 1820 (reimpr. por 
Nauck, Aristoph. Byz., 72 ss.) K. E. A. Schmidt, Beitráge zur 
Geschichte der Grammatik des Griechischen und Lateinischen (1859, 
págs. 571-601): «Die Erfindungen des Aristophanes v. B. und das 
Buch des Arkadios»), presentó argumentos decisivos contra la pa- 
ternidad de Arcadio de Antioquía; [Arcad.] "Emutou TÍ kaBo- 
Andie apocwstlac *Hpwdiavod rec. M. Schmidt (1860) se elaboró 
a base de más y mejores manuscritos (reimpr. por A. Lenz, Hero- 
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escrito por: Jacobus Diassorinus, falsario desacreditado 
del siglo XvI, el cual juntó fragmentos de tratados sobre 
la materia, de Teodosio y de los Escolios a Dionisio Tra- 
cio, añadiendo el título desorientador Tlepl... sóptozoc 
kTA. y algunas otras frases de su propia cosecha, como 
demuestra la comparación de otros manuscritos del epí- 
tome del Ps.-Arcadio. De esta manera hace que Aristó- 
fanes de Bizancio aparezca como «inventor» de la pun- 
tuación griega *, 

Pero, en realidad, era indispensable desde el a 
alguna clase de puntuación para la scriptio continua grie- 
ga; el grafito en verso hexamétrico de hacia 700 a. de C., 
encontrado en Ischia, es, de momento, la inscripción más 
antigua %* que conozco que lleva signos de puntuación. 
Los papiros literarios más antiguos de que disponemos, 
desde la segunda mitad del siglo 1v, a veces están pro- 
vistos de signos de puntuación; el papiro de Timoteo 5, 
por ejemplo, tiene un dibujo a manera de pájaro (¿co- 
rónide?) y otros tienen el signo de paragraphos, rasgo 


dian. rel, 1 1867 XXXVITI ss., quien denegó su procedencia de 
Herodiano). L. Cohn probó que Par. 2102 lo escribió Jacobus Dias- 
sorinus, Philol. Abhandlungen f. Martin Hertz (1888), 141 ss. Un 
texto «crítico» del cap. XX lo ha impreso Laum (ver infra, pági- 
na 325, n. 62), quien, lamentablemente, mezcló el texto del Par. gr. 
2603 con la superchería de 'Diasorino en el 2102, Ver, también, la 
nota siguiente. 

33 Las escasas normas, referentes a la acentuación, de los dos 
manuscritos parisinos fueron impresas por separado por W. La- 
meere, Les publications de Scriptorium, IV (1960), 91, quien añadió 
una bibliografía exhaustiva. Cf, la tesis, útil aún, de G. Fluck, De 
Graecorum interpunctionibus (Greifswald, 1908), especialmente pá- 
ginas 4 ss., sobre Aristófanes. 

534 Ver supra, p. 60, n. 41; Miss Jeffery alude, pág. 50, a deta- 
lles cronológicos y técnicos de puntuación. 

5 Cf. supra, pág. 192, n. 101; cf. W. Schubart, Einfiihrime in die 
Papyruskunde (1918), 60; Das Buch bei den Griechen und Rómern, 
80 s. y 181; Griechische Palaeographie (1925), 173. 
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breve debajo de las primeras letras de la línea en la cual 
aparecerá el final de la frase. Isócrates ya había usado 
la forma rapaypaór *. Aristóteles planteó el problema 
de si había que puntuar (Siaoti8a1)” la frase inicial de 
Heráclito después de ¿óvtoc o después de del; también 
hizo referencia al TAPÁYPAOL 53, Aristófanes, muy lejos 
de «inventar» la puntuación, continuaba una larga tradi- 
ción. No se conserva ninguna referencia a Zenódoto, y 
sólo queda un testimonio en nuestros Escolios homéricos 
(Escol. HO y 96), en el cual se censura a Aristófanes 
por una orttyun equivocada en q 72. Esto basta para pro- 
bar que puntuaba el texto; quizá no usaba más que dos 
signos de puntuación diferentes, el rekela oTLypRh y el 
órootiyux, como Dionisio Tracio*% dos generaciones más 
tarde. El sistema más complicado, desarrollado definitiva- 
mente en época de Adriano por Nicanor, no debe ser 
atribuido a Aristófanes. 

Si ahora abordamos la cuestión de acentos en nuestros 
papiros, vemos que en los papiros tolemaicos antiguos 
no existen; según parece, Aristóteles y sus discípulos 
tenían textos inacentuados. En el siglo 1 a. de C. los sig- 
nos prosódicos aparecían de vez en cuando %, y poco a 
poco se hicieron más frecuentes en la época del imperio. 
Aristófanes es el primer gramático cuya acentuación se 
cita (Escol. (P) y 317 *Apiotopávnc TEPLOTÁ TO elSfc) ó. 
De manera que, en este aspecto, la tradición literaria del 
Ps.-Arcadio, por otra parte escasamente digna de confian- 


56 Isocr. or. XV 59, 

51 Ret. MI 5 p. 1407b 18 = Vors. 22 a 4. Pero aún no se conoce 
ningún ejemplo de ot.yuí en los primitivos papiros. 

58 Ref, 111 8 p. 1409 a 21; sobre el rapúáypapos como signo 
métrico, ver infra, pág. 334, 

5 Ver infra, pág. 472. 

6 Schubart, Das Buch, 81 ss. y 181. 

6l Ver también nota siguiente (Laum, 116 ss., que da unas cuan- 
tas referencias más, algo inseguras). 
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za, parece quedar confirmada. Laum en su polémico libro 
sobre la historia de la acentuación griega *%, en el cual 
volvía a examinar los testimonios de los papiros homé.- 
ricos Y y los comparaba con las teorías de los gramáticos, 
dejó perfectamente sentado que, por lo que se refiere a 
acentos, nada puede atribuirse a una época anterior a 
Aristófanes. 

Hay una observación aislada de Eratóstenes, citada 
por Sergio en el capítulo «De Accentibus» de sus Expla- 
nationes in Artem Donati, según la cual explicaba la pro- 
nunciación del circunflejo «ex parte priore acuta in gra- 
vem posteriorem (sc. flecti putavit)»%, mientras otros 
daban diferentes explicaciones. Pero este párrafo, como 
el capítulo entero, trata de la cuestión de los acentos 
hablados, que probablemente había sido discutida durante 
mucho tiempo en libros de música, retórica y métrica. 
Admitiendo que la lección «Eratosthenes» sea correcta, el 
pasaje no prueba todavía que se anticipase a Aristófanes 
en idear y usar signos escritos en las ediciones de los 
textos. Éste es el único aspecto de los acentos, para 


6 B. Laum, «Das alexandrinische Akzentuationssystem», Studien 
zur Geschichte und Kultur des Altertums, 4. Erg. Bd. (publicado 
en 1923, pero escrito antes de 1914), 99-124 y 452.1; cf. E. Schwyzer, 
Griech. Grammatik (1939), 371 ss., y especialm., H. Erbse, «Beitráge 
zur Uberlieferung der lIliasscholien», Zetemata, 24 (1960), 371-406. 

63 Sobre acentos en los textos líricos, ver J, Giessler, Prosodi- 
sche Zeichen in den antiken Handschriften griechischer Lyriker, 
tesis doct., Giessen, 1923, 

6 G.L., ed. H. Keil, IV (1864), 530.24; el autor de este tratado 
se llama Sergius (o Seregius) en los manuscritos, no Servius, ver 
Keil, Praef., págs. XLIX y LIV. La doctrina parece derivarse, a 
través de Varrón («Reliquorum de gramatica librorum fragmen- 
ta», núm. 84, en Varr. De Ling. Lat., rec. Goetz-Schoell, 1910, 
p. 215.23), de Tiranión, ver C. Wendel, «Tyrannion», RE, VII A 
1816 y 1818. El fragmento de Eratóstenes, por lo que veo, lo men- 
ciona únicamente Knaack, RE, VI, 385, como parte posiblemente 
de los Ppapporind (cf. supra, pág. 294). 
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ayudar al lector poc diactoAmv Ti Aubrfbóklov AéEzoOS, 
que nos interesa en este capítulo. En este caso estamos 
autorizados a considerar a Aristófanes como el primero 
en acentuar los textos homéricos y otros. Pero no fue el 
primero en puntuarlos y esta distición debe ser tenida 
en cuenta de ahora en adelante $. 

Por trascendental que fuese la obra de Aristófanes 
sobre estudios homéricos, su edición de poesía lírica % 
(incluidas las partes líricas del drama) fue un aconteci- 
miento que hizo época. Cuando hablamos de «lírica», nos 
referimos a la lengua y al metro; aunque es de suponer 
que los gramáticos, que se esforzaron tanto en conservar 
la literatura y la lengua, entendían los símbolos o nota- 
ción por medio de los cuales fue expresada y transmitida 
la melopea clásica desde la época jónica y ática hasta el 
siglo 111, sin embargo, no hicieron nada por la «música», 
sino que la dejaron perecer %, En las historias de la mú- 
sica antigua no queda debidamente registrada esta indi- 
ferencia de los filólogos, por lo que veo; pero a duras 
penas pueden librarse de censura por la pérdida total de 
la notación musical. No debemos olvidar, sin embargo, 
que en el curso del siglo 1v la unidad original de letra y 
música se iba disolviendo y que algunos grupos de sofistas 
y filósofos se preocupaban únicamente por la lengua, 
cuando trataban de la poesía antigua %; puede ser lamen- 
table, pero es comprensible, que los gramáticos alejandri- 
nos siguiesen sus pasos. 


é5 Incluso, Laum y Schwyzexr son inexactos en este punto. 

6 Nauck, págs. 60-62. 

6 Ver Isobel Henderson, «Ancient Greek Music», New Oxford 
History of Music 1 (1957), 336 s. 

68: Cf. supra, pág. 109, sobre Hipias, y pág. 147, sobre Aristóteles; 
ver, además, Aristoxenus, fr. 92, Wehrli, Die Schule des Aristot., 2 
(1945), Heraclid. Pont., fr. 157, ibid., 7 (1953), ne fr. 28/29, 
ibid. 9 (1957). 
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Zenódoto dio el ejemplo al editar a Píndaro, Anacreon- 
te y quizá a otros, y una de sus conjeturas en el texto 
de Anacreonte provocó una réplica mordaz de Aristófa- 
nes Y, Calímaco en sus Pínakes se esforzó por clasificar 
los distintos poemas líricos, trabajo preparatorio inesti- 
mable para todo futuro editor y crítico, especialmente 
para Aristófanes. Eratóstenes estaba de acuerdo con 
Cameleonte en atribuir un himno arcaico a cierto autor 
y un pomea lírico de Arquíloco a una clase especial”. 
Parece que Apolonio de Rodas consagró un libro a Arquí- 
loco, en el cual daba una nueva explicación de dy vupévn 
oxutáAn "; sobre la misma frase —que aparecía en un 
poema epódico, no lírico— Aristófanes escribió un tratado 
completo ”. Éste, según parece, contenía una polémica 
contra Dicearco acerca del significado de una palabra del 
texto lírico de Alceo ”, Aristófanes, según vemos, tuvo la 
ventaja de que otros le precedieron en el terreno de la 
lírica, pero fue él quien, por medio de una labor más 
extensa y mucho más profunda, inició una nueva época. 

En tiempos modernos toda la poesía no: épica y no 
dramática es generalmente llamada lírica, Pero los anti- 
guos teóricos y editores distinguían entre poemas elegía- 
cos y yámbicos, por.una parte, y poemas mélicos, por 
otra. Los poemas estíquicos y distíquicos, en ritmos dac- 
lílicos o yámbicos, divididos en «versos» repetidos, de 
final bien delimitado, eran considerados como una clase 
especial de ¿mn, poesía recitada como las composiciones 
hexamétricas, tanto poemas épicos como himnos, y sus 


69 Cf. supra, págs. 216 s. 

70 Cf, supra, págs. 293 s. 

11 Cf. supra, pág. 263. 

1 Nauck., pág. 274, * Apiotogávn< ó ypauparinós év 16 Mepl 
TñcC AÁxvopévns :oxutáANT OUYYPÁLUATI. 

73 Dicaearch., fr. 99, Wehrli, Die Schule des Aristot., Y (1944). 
Sobre Alceo, fr. 359 L.-P, = fr. 103 D., ver infra, págs. 332 s. 
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autores se llamaban ¿2eyeiorotol y iaufororol ”. Aunque 
había, a veces, preludios e interludios instrumentales, la 
recitación de la elegía y el yambo era declamatoria o 
quizá melodramática, como opuesta al canto con acom- 
pañiaamiento instrumental obligatorio. El verso cantado 
al son de una música y muchas veces acompañado tam- 
bién de danza, y que constaba de elementos de ritmo y 
extensión variables, era llamado pedi O Aupik rolnote. 
Puede parecer sorprendente, ante la afirmación de que 
los gramáticos concentraron todo su interés en el texto 
y permitieron que pereciese la música, que esta clara dis- 
tinción se basase en la relación del texto y la música. Sin 
embargo, subsistió la forma métrica, que era el rasgo que 
distinguía el texto lírico de todos los demás. Un poema 
lírico era un pékdoc en la antigua literatura griega, el 
poeta, un ekdorotóc, Un autor de canciones”, O uedixóc 
(sc. romytíc), y todo el género era uedixx Ttolnotc; y ésta 
continuó siendo la terminología corriente en disquisicio- 
nes posteriores acerca de la teoría poética y la clasifica- 
ción de la poesía”, Pero en las referencias a ediciones de 
textos y en listas de autores, éstos son llamados Auptol; 
TMlept Avpikov romtóv era el título que Dídimo dio al 
libro que escribió durante el reinado de Augusto, basado 
en la investigación de toda la época helenística. Siempre 
se hablaba de los poetas más distinguidos como de los 
¿évvéa Aupixol y, desde el siglo 1 en adelante, su obra 
empezó a ser denominada Aopix rolnotc, O Sea, «poesía 
cantada con la lira» (puesto que la lira había sido en otro 


74 Cf. Lisanias (¿maestro de Eratóstenes?) Mept lauforoidv, 
supra, pág. 219, n. 10. 

75 Aristoph. Ran. 1250, Plat. Ton 533 E al. Heraclid. Pont., fr. 157, 
Webhrli, Die Schule des Aristot. 7 (1953), [Aristot.] Probl, 920 a 11, . 
716 H. Fárber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike (1936), 

7 ss.: «Der Name der Lyrik»; sobre los nueve poetas, ver infra, 

págs. 366 s. 
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tiempo el más importante de los instrumentos para el 
acompañamiento). Los escritores latinos alguna vez usa- 
ron el término «melicus», como Cicerón cuando toma del 
griego la teoría literaria, pero «lyricus» llegó a ser el tér- 
mino corriente en latín en tiempos de Augusto y posterio- 
res. Horacio espera ser incluido entre los «lyrici vates» 
(no entre los «melici»); Ovidio siempre dice «lyricus», 
y lo mismo Quintiliano, Plinio y Séneca. Incluso entre 
los teóricos latinos «melicus» fue desplazado por «lyri- 
cus», y los derivados de aquél se convirtieron cada vez 
más en términos puramente musicales. El uso moderno 
del término «lírico», con el cual empezamos este párrafo, 
procede de la literatura latina, puesto que Quintiliano, 
lo mismo que Ovidio y Horacio, eran autores favoritos 
.durante el Renacimiento italiano. 

Basándome en este examen, me aventuro a sugerir que 
la influencia de Aristófanes fue decisiva para el cambio 
de terminología. Tanto 1Istro”, seguidor de Calímaco, 
como el poeta Euforión”, que le llevaban unos años, 
dieron a sus libros el título de Mept peloroLÓv; después 
de las ediciones de Aristófanes parece que ya no se en- 
cuentra tal título. Pero, en realidad, la clasificación com- 
pleta de los poemas líricos venía determinada por las 
necesidades del editor, no por una tradición anterior de 
teoría poética o de práctica artística. Los Indices de Calí- 
maco constituían la única obra sobre la que Aristófanes 
pudo lograr apoyarse; por lo menos señalaban el camino 
para la ordenación de poetas y poemas en varias clases 
y subdivisiones ”. Nunca existió un sistema general. A los 


71 FGrHist 334 r 56, anécdota biográfica sobre Frínide. 

78 Euphor., fr. 58, Scheidweiler, acerca de los inventores rní- 
ticos de la odpiy£. 

79 Ver supra, págs. 238 s.; sobre una equivocación moderna refe- 
rente a una clasificación «platónica», ver Excurso a págs. 144 s. Nom- 
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autores se les daba una clasificación particular según el 
contenido y forma de sus poemas. 

Píndaro % es el único gran poeta lírico de cuyas obras 
se han conservado y se comentaron, en la antigiledad. tar- 
día y en tiempos medievales, cuatro libros completos (los 
Epinicios). Actualmente nos son accesibles$ un gran nú- 
mero de citas de los poemas perdidos y de fragmentos 
de éstos en papiros recién descubiertos, y completan 
nuestro conocimiento muchas referencias de la tradición 
biográfica y de los Escolios. Uno de nuestros más pre- 
ciosos testimonios nos dice que, en la ordenación de Aris- 
tófanes, “Aprotov pév Udwp encabezaba los Epinicios 
(apotitaxtor ÚrTO >AplotogávouE TOD OvVTÁáEAVTOC TÁ 
Mivóapixd) Y, La palabra ouvvrárreiv confirma que él no 
era el primer compilador de los poemas pindáricos, sino 
que los puso en debido orden. Algo parecido ' podría 
haberse dicho en la Life of Pindar, recién publicada, si 
es lícito suplir: Slifpntoa 52 oaúrtlolo tla rompara 
ón” *Apioropávloue etc Bifhia E. Los cantos de victoria 
se dividían en cuatro libros, de acuerdo con. los cuatro 
sitios de los juegos nacionales, Olimpia, Delfos, Istmo y 
Nemea, sistema tomado de Calímaco *, aunque no apli- 
cado a Simónides ni Baquílides. Los ¿xivino. eran el 
grupo final de diecisiete libros: y¿ypaye 5¿ BifAMa éxro- 
kaidexor Ópvouc, rouévac, SiBupápfov BP”, tTpocodlwv 
P”, TaplBzviOV PB”, pépetaL SE xal y” Y ¿mypáqpetaL kexo- 
piopivov (pévov Snell) mapd9zvicov, bropxnpátov P”, 
¿yxópia, Opñvooe, émuvixov 5%. Es evidente que los 





bres de cantos corales aparecen en Platón, Ley. 700 cb (cf. supra, 
145, n. 100 

si Cf. J. ER Histoire du texte de Pindare (1952), 35-50: 
«L'édition d'Aristophane de Byzance». 

81 Pind., ed. B. Snell, I1* (1964). 

82 Schol. Pind., 1 (1903), Ol., ed. Drachmann, pág. 7. 

83 Cf, supra, págs. 238 s. 

24 Schol. Pind., 1 p. 3.6 (Vita Ambrosiana), cf. p. 63 (Vita 
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cantos de los seis libros primeros son de carácter reli- 
gioso y los de los seis últimos libros, de carácter profano. 
Quedan dudas acerca de los cinco libros intermedios de 
óropxiuata y raplévia$. El esquema en conjunto co- 
rresponde grosso modo a la división de la pe2Aixm roíno:e 
en poemas sic 9eoóc Y sic ávBpóTtouE seguidos de un 
tercer grupo mixto. Este tipo de ordenación se con- 
serva mejor en la Crestomatía de Proclo *% y probable- 
mente está tomada del libro de Dídimo [epi MopikOv 
rrommtáv.' Cuesta creer que no esté basada hasta cierto 
punto en la clasificación aristofánica de los poemas de 
Píndaro. Wilamowitz * conjeturó que Apolonio ó sidoypd- 
jor era el afortunado autor de tal esquema. Este Apo- 
lonio de Alejandría, llamado el Clasificador %, desempeñó 
el cargo de bibliotecario después de Aristófanes (con 
quien estaba de acuerdo contra Calímaco y otros acerca 
del carácter y lugar de la segunda Oda pítica de Píndaro). 
Pero lo que significa realmente en este caso la ambigua 
palabra sldoc queda inequívocamente aclarado por un 
pasaje único de los Etymologica*: Apolonio distribuyó 


Thomana), y Suid., v. Mívdapocs. P. Oxy., XXIV (1961), núm. 2.438, 
11 35 ss., con suplementos y comentario de E. Lobel. 

35 El orden de sucesión difiere en P. Oxy., 2.438 (siglo 111 d. 
de C. o finales del 11); es muy poco probable un suplemento inter- 
calado Uulvov entre ¿yxkópla Y ÓTOPXAp Ata. 

86 Procl. in Phot, Bibl. 319 b 33 ss. Bekker. 

87 Wilamowitz, Pindaros (1922), 108; la conjetura fue, por des- 
gracia, aceptada por H. Fárber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der 
Antike (1936), 19. 

88 Sobre listas de bibliotecarios en los papiros, ver supra, pá- 
gina 310, n. 5; Schol. Pind., P. 11 inscr. (1 p. 31 Drachmanmn), 
gviol TluBixñiv, 4 *ArroAhóvioc O eldoypágoc. 

$9 Et. gen. B=Et. M. p. 295.52 v. sidoypágoc' * AnmoMóv(toc) 
eldoypágoc, ¿melón edguic Oy ¿v Tf BlrBAlo0Nxy TA £lón Toic 
elSeolv énmévetuev. TáÁáC yAap Soxovoac TÁÓV HSóv (? Sylburg: 
eláógv codd.) Aóptov péñdoc Exelv ¿ml tó adró guvñye, xal Opu- 
yla «al Audlac, pigokudiori «ad iaorl. Sobre las ¿uk ray 
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los poemas líricos según sus modos «musicales», dorios, 
frigios, lidios, etc. Esta prueba que alude a las síón 5d 
tTacóv O «puovioi rechaza de plano la suposición de que 
discurrió una clasificación literaria basada en la diferen- 
“ cia de contenido; existe, pues, la probabilidad de que 
Aristófanes fuese su creador. 

Quedan muy pocas referencias al texto de Aristófanes 
sobre los poetas líricos; pues, como en el caso de Homero, 
su texto escueto, con signos diacríticos, fue suplantado 
por el comentario de Aristarco. Consta que son de Aris- 
tófanes algunas observaciones sobre prosodia, pero no 
queda ninguna sobre dialectología u ortografía. Ni siquie- 
ra sabemos cuántos poetas líricos editó Aristófanes. Pín- 
daro era, desde luego, uño de ellos; a la única cita que 
aparece en los Escolios a los Epinicios % pueden añadirse 
ahora tres variantes suyas, registradas en las notas mar- 
ginales del gran papiro de los Peanes (P. Oxy. 841) 11 75 
(év 52, no Ev 52), VI 89 ($00a, no Sox) y VI 181 (inin- 
teligible). En el gran Partenio de Alemán, el papiro del 
Luvre anota en el margen, frente a col. 1, 32 (= PMG p. 6, 
Page), la lección de Aristófanes ”Atóxc (no ”Aldac); es 
probable que en col. III, 27 (= PMG p. 6) ”Apil para la 
lección vá (en vez de ya) signifique Aristófanes, no Aris- 
tarco, ya que se basa, como las otras variantes aristofá- 
nicas, en razones prosódicas. La cita de los versos 64 ss, 
del Partenio * para el significado de «upóvao8a puede per- 
tener a sus Ag£gic; P. Oxy. 2.390, fr. 50.7, empieza con 


etón, ver Musici Scriptores Graeci, ed. C. von lan (1895), 308 s. y 
passim. A. Bóckh dio la fórmula totalmente exacta: «Apollonius... 
carmina secundum genera harmoniae, Dorium, Phrygium, etc... 
distinxit et consociavit». Pindari Opera 11 1 (1819), XXXI. Es 
difícil averiguar cómo el sldoypdgoc pudo hacer tal distinción 
si la notación musical se había perdido ya; ver supra, pág. 326. 

% Ver infra, págs. 335 s. 

% Escol. L E 266 (Eust., 546.29) = Nauck, p. 213, fr, inc. sed. 6l, 
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el nombre *ApiotogavÍ[, pero queda la duda de que este 
fragmento pertenezca a un comentario a Alcmán, como 
parece que -ocurre con los otros cuarenta y nueve frag- 
mentos. Sabemos por casualidad que Aristófanes defendió 
una lección tradicional de Anacreonte contra la conjetura 
de Zenódoto%; pero la frase de Eliano dvtiléyel xard 
Kpúrtoc alude, más que a una edición del texto de Ana- 
creonte, a un artículo sobre xkepóetc-¿pógic de las AégEglc, 
o incluso a un pasaje sobre la «cierva astada» de su Tlepi 
Eóov. Por otra parte, en el manual de métrica de Hefes- 
tión %, se dice que la estrofa del primer poema de Ana- 
creonte se divide en ocho cola (miembros) xard TAV vOv 
¿xSo00:.v, O sea, de acuerdo con la edición de Aristarco, 
pero podía dividirse de otra manera, sic te tpi«óx kodl 
revid«doc. Th. Bergk* arguyó de manera convincente que 
la frase «edición actual» supone la existencia de una edi- 
ción anterior con otros kGka, que podía ser únicamente 
la de Aristófanes; y, en realidad, en el capítulo sobre los 
onueía métricos, Hefestión% contraponía riv *Apiotopó- 
vetov ¿xSdoov de Alceo con mv vOv tv *Aplotápxetov. 
Por lo tanto, es muy probable que hubiese una edición 
aristofánica de Anacreonte y seguro que había una de 
Alceo; hay una referencia a una lección de este último 
(x£koc en vez de Aémac) en su tratado de la dxvouévn 
oxutdAn%. 

Los textos líricos de Aristófanes se distinguían de 
todos los anteriores por un rasgo destacado: no estaban 
escritos en líneas seguidas como prosa, sino divididos en 
kGhko: métricos, más breves. No sabemos nada acerca de 
la división prearistofánica de la poesía lírica en cola; 


2 Ver supra, págs. 215 ss. y 327, 

% Hephaest., ed. M. Consbruch (1906), 68.18 ss. 
9% Anacr., ed. Th. Bergk (1835), 26. 

25 Hephaest., 74.12. 

% Ver supra, pág. 327, n. 73. 
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pero los poetas de la época de Filetas, y especialmente 
del círculo de Calímaco, usaban «miembros» de antiguas 
estrofas líricas para nuevos poemas recitativos kartd otÍ- 
yxov*”; esto supone cierto conocimiento de los cola par- 
ticulares en el texto de la antigua poesía lírica y dramá- 
tica. Es propable que también en este campo los poetas 
preparasen el camino a los filólogos, como sucedió tantas 
veces en el siglo 111 a. de C. Aristófanes también observó 
la repetición de determinadas series de estas unidades 
métricas y marcó el principio de las partes correspondien- 
tes con un xrapdypagoc %. La palabra otpogy, estrofa, 
usada para incluir grupos de versos que se corresponden, 
probablemente era un término tradicional de la música. 
Safo, Alceo y Anacreonte compusieron canciones «mo- 
nostróficas», en las cuales se repetía la misma estrofa, 
construida con un número fijo de xólka, tantas veces 
como quería el poeta; el final de la última estrofa iba 
marcado por una kopwvlc. Pero Aristófanes usa el Gorte- 
ploxog en vez de la kopovíc en los casos en que seguía 
un poema de metro diferente; esto es digno de observarse 
sobre todo en su edición de Alceo”, La forma de la can- 
ción que sigue en importancia es la «triádica»: una estro- 
fa, a veces muy complicada, y su correspondiente «vrtl- 
otpopoc Va seguida por una tercera parte, un é¿xgióc, 
que difiere en metro y extensión de las dos partes que se 
corresponden. La tríada puede repetirse, como en Píndaro, 
y ya en el Partenio 1% de Alcmán, en mucho menor escala, 
según creo, Los finales de las dos estrofas correspondien- 


an Cf. P. Maas, Greek Metre, traducido al ingl. por H. Lloyd- 
Jones (1962), $ 15; sobre los metros líricos de Calímaco, ver Cali,, 
II p. 135, Index: «metrica» y las notas métricas a frs. 201 y 202. 

28 Cf. supra, pág. 323. 

9 Hephaest., p. 714.11 ss. 

100 E, Lobel, P. Oxy., XXIV (1957), 8, las considera como com- 
posiciones monostróficas. 


Aristófanes de Bizancio 335 








tes van marcados por parágrafos y el final de cada 
epodo por la corónide, que es sustituida por el asterisco 
al final del poema. El manual de Hefestión, en general, 
está de acuerdo con el uso de los papiros 1, Los Persas 
de Timoteo 1% y los llamados Scolia de Elefantina 1% toda- 
vía están escritos como prosa, puesto que pertenecen al 
siglo 1V y principios del 111, pero el papiro de Alcmán 
del siglo 1 a. de C. (P. Oxy. 2.387) presenta el texto divi- 
dido en xkGda breves y cada estructura triádica subdivi- 
dida por dos parágrafos y una corónide; el gran papiro 
de los Peanes de Píndaro, citado con frecuencia (P. Oxy. 
841) es un ejemplo espléndido de la técnica editorial in- 
troducida por Aristófanes, y también lo son, aunque en 
menor grado, los papiros de Baquílides. En los papiros '%, 
por supuesto, no hay una consecuencia rígida y el aste- 
 risco se hizo, con el tiempo, poco frecuente; pero el epodo 
final del Pean V iba marcado con corónide y óbelo, y el 
principio del Pean VÍ con un «signo de separación» que 
debe ser entendido como un asterisco 15, 

Cuando Aristófanes trató de determinar las partes mé- 
tricamente correspondientes, detectó en Píndaro, O. 11 27, 
entre quel SE puv Madddc adsl y kad Zede raríp la 
audaz interpolación de las palabras pi2tovti Motos, que 
no tenían correspondencia en las otras estrofas: Escol (A) 
TÓ kGhkov toDto áBEsTER >” AploTOPÁVNC' TEPLTTEDELY Yap 


101 Hephaest., p. 74.1 ss. 

102 Cf, supra, pág. 323. : 

103 Ver W. Schubart, Einfiihrung in die Papyruskunde (1918), 59 
(Zur metrischen Gliederung), y Das Buch, 86 y 181 s., con muchas 
referencias, y especialm., los facsímiles de los Papyri Graecae Bero- 
linenses (1911), láms. 1 y 3. 

104 Cf. Snell, Bacchyl. praefat., p. 13+. 

105 Ver P. Oxy., V, pág. 14; Pind., ed. Snell, 11 (1964), pág. 24, 
e ibid., pág. 56 =P. Oxy., 2.441 (Peán XIV/XV); cf. el asterisco en 
Bacchly. después de c. VI y VII. 
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xÓTÓ nov Tpdc (tAc) dvtiarpópoue . Condenó esta 
interpolación evidente con un óbelo en el margen, pero 
se mantuvo 17 en el texto de los manuscritos bizantinos, 
hasta que el escrupuloso métrico Demetrio Triclinio la 
omitió a principios del siglo x1v*%, Una sola vez, en nues- 
tros Escolios métricos sobre Píndaro, pasó inadvertida la 
responsión, o sea, en O. XIV, y una vez, en O. V, se 
supusieron tres estrofas correspondientes sin reconocer 
la estructura triádica; estas escasas equivocaciones ya: las 
cometió probablemente Aristófanes y fueron fielmente 
conservadas por sus sucesores. : 

En la antigiledad tardía Aristófanes fue siempre con- 
siderado como iniciador de «wkítev; cuando Dionisio 
de Halicarnaso contrapone los kGha de los poetas líricos 
(Píndaro, Simónides) con los de la prosa artística, dice: 
«GAo d€ pe BéEon Atyeiv odx olc ”Aplotopdvns Y TÓV 
GAlov TG perpinOv Siekóounos Tác He, GAMA” otc... 
pntópov ratdec tá mepiódoUE Siampodol Y TÁ ZiuovÍ- 
Sea tabra” yéypartoa Si xardá tác SiaoroAac odx Qv 
"APLOTOGÁVNS y GAMOS TG kKateokedocoe k0A0vV, áAA? 
óv ó melóc hyoc «rartel *”, Su colometría fue copiada, 
durante la antigiiedad tardía y durante la época bizantina, 
con ciertas modificaciones, especialmente por Triclinio. 

Sólo experimentó un cambio fundamental cuando 
A. Búckh 1% descubrió que la estrofa está construida con 
cierto número de replodo: métricos cuyos finales van 
marcados por una «pausa» y que los períodos, general- 


106 En los Escol. BEOQ se prescinde del nombre del gramático, 
como sucede muy a menudo en los Escol. homéricos; cf. supra, 
pág. 314, 

107 Cf. observaciones generales, supra, pág. 313. 

108 Irigoin, Histoire du texte, 346. 

1029 Dionys. Hal. de comp. verb. 22, pp. 102.1 ss., y 26, p. 140. 
18 ss. Us.-Rad. 

10 «De metris Pindari libri tres», en Pind. Opera 1 2 (1811), 
1-340, 
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mente, consisten en varios cola o en un solo colon, La 
presencia de una pausa indica que un final de palabra 
absoluto se observa estrictamente en sílabas correspon- 
dientes de las estrofas y son permitidos el hiato y la sílaba 
anceps. Esta marca distintiva externa no existe para los 
«miembros» del período, los xkókAa; hace falta un aná- 
lisis métrico para descubrir sus elementos y extensión. 

Para la comprensión de la colometría de Aristófanes, 
todavía puede ser útil el manual!!! de Hefestión, como 
en el caso de los onyeia; se define un colon como una 
unidad métrica «que contiene menos de tres dipodias 
(ovtvyla1) acatalécticas». El uso de los papiros está de 
acuerdo con esta teoría. En el papiro del Luvre, el Par- 
tenio de Alcmán (fr. 1, Page = fr. 1, D.?) presenta la es- 
trofa escrita en catorce cola; en esta estructura tan sen- 
cilla y diáfana cada colon contiene solamente un elemento 
rítmico, troqueos o enoplios o dáctilos, todos ellos cono. 
cidos a partir de Arquíloco. No es posible ninguna otra 
división; la colometría moderna sólo puede afirmar que 
los cola 1-10 son realmente diez períodos, separados por 
final de palabra y hiato o sílaba anceps, mientras que los 
dos cola 11-12 son partes de un período, lo mismo que 
los cola 13-141, La mayor parte de las estrofas de Baquí- 


111 Hephaest., p. 63.2 Consbr. (Mepl rowmyudrov 1 1) tó st 
Enartov dv tpiGv cutuyláv... kadeital kódov; Cf. F. Leo, «Die 
beiden metrischen Systeme des Altertums», Herm., 24 (1889), 292.1; 
Irigoin, Histoire du texte, 45 ss., y especialm., «Les Scholies mé- 
triques de Pindare», Bibliothéque de Íl'Ecole des Hautes Études, 
310 (1958), 17-34: «La colométrie Alexandrine», La descripción de 
los sistemas métricos de cada colon en nuestros Escolios a Píndaro 
está basada en una compilación del siglo 11 d. de C€C.; un texto 
crítico de los antiguos Escolios métricos lo ha imprimido lIrigoin, 
págs. 131-77. 

112 Convendría sangrar los versos 12 (el segundo dímetro tro- 
caico) y 14 (el segundo dímetro dactílico); con esta sencilla dispo- 
sición, podría el lector reconocer inmediatamente las intenciones 
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lides tienen también una estructura bastante sencilla; 
por tanto, la colometría de los papiros del Museo Bri- 
tánico y otros puede mantenerse con pocos cambios 
en nuestras ediciones !'ó. Un ejemplo típico en que se im- 
pone una corrección es el caso del hiato en el papiro 
de Baquíl. c. X 15-16 Níxoc E£xorti dvB8sov y en el mismo 
lugar dos veces en la segunda tríada, 33 ss. y 43 ss., en 
donde el final correcto de un período puede reconstruirse 
con seguridad. En las complejas y extensas estrofas de 
Píndaro, el editor moderno tiene que alterar con bastante 
frecuencia los cola antiguos o bizantinos **; por otra par- 
te, casi siempre hay suficientes elementos de juicio para 
la distinción de períodos, ya que las tríadas se repiten 
con tanta frecuencia. En las estrofas líricas del drama, 
donde generalmente una sola antistrofa corresponde a una 
estrofa, muchas veces faltan las marcas externas del final 
del período 5, 

Esta extensa sección sobre la edición aristofánica de 
los poetas líricos abarcó un amplio espacio de tiempo; no 
fue ninguna exageración decir que sus innovaciones en 
este campo «hicieron época». Ahora vamos a examinar su 
obra sobre poesía dramática. El diálogo, hasta donde es 


del editor y formarse una idea clara de la estructura métrica. Es 
difícil comprender por qué pierden los editores esta oportunidad. 

13 Una tradición antigua, sólidamente cimentada, de colome- 
tría queda ahora probada por el acuerdo casi completo de los 
dos papiros de Bacchyl. c. 17; ver Snell, praef., págs. 15+., 35+ s,, 
texto, pág. 57, y sobre colometría en general, pág. 31+. 

114 Bóckh no dividió sus períodos en cola en su magna edición 
en cuarto de 1811, pero los editores siguientes (excepto A. Turyn, 
1948) procuraron hacerlo; disienten, naturalmente, a menudo unos 
de otros y de los manuscritos bizantinos de los Epinicios. Sobre 
la colometría de los papiros y los inevitables reajustes, ver Snell, 
Pind., 11, págs. 17, 26, 73, 88. 

115 Sobre la técnica periódica de Píndaro y sobre las dificulta- 
des en relación con las partes corales del drama, ver P. Maas, 
Greek Metre (1962), 8 66. 
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posible conjeturar, estaba siempre escrito en «versos» 
separados, en ortíxo, de igual longitud, generalmente trí- 
metros O a veces tetrámetros, como los versos hexamé:- 
tricos de la poesía épica; pero antes de Aristófanes parece 
que nadie había dividido los pasajes corales en unidades 
métricas de longitud y. movimiento variables. Ahora se 
trata de saber hasta qué punto su colometría se conservó 
en nuestros manuscritos. 

Si miramos, en primer lugar, la Comedia Ática, nos 
encontramos con que en el Venetus, el códice más famo- 
so de las comedias aristofánicas, las Nubes van seguidas 
del colofón: kexódtotor ¿x tTÁv *Hitodópov *'. Heliodoro, 
métrico de mediados del siglo 1 d. de C., sostenía los prin- 
cipios de la tradición alejandrina lo mismo que su con- 
temporáneo Hefestión, más joven que él*"”; pero tenía 
a su disposición varios dvtiypapa de las comedias, y 
aplicó un sistema desarrollado de signos colométricos 1 y 
acompañó su ¿xó00.c del texto de un comentario métrico 
seguido. Como consecuencia, es casi imposible reconstruir 
los detalles de la colometría de Aristófanes en el texto 
de los poetas dramáticos, como hicimos con el de Pín- 
daro; y esto debe interpretarse como característica de 
las circunstancias en general. Hubo una actividad filoló- 
gica continua e intensa en el campo del drama, durante 


116 Cf. el colofón del final de la Paz: kexóMota, nmpóg “HAto- 
3ópov. P. Boudreaux, Le Texte d'Aristophane et ses commentateurs 
(1919), 179; cf. 138 ss., sobre Heliodoro; págs. 25-47, sobre Aristó- 
fanes de Bizancio, y especialm., sobre su colometría, 35 ss. Para 
un juicio ponderado de este libro raro (escrito en 1914), ver P. 
Geissler, Gnrom., 2 (1926), 213 ss. 

117 FE, Leo, Herm., 24 (1889), 284. 

118 O, Hense, RE, VII (1913), 31 s.; la 5tnAf se introdujo para 
marcar la responsión antistrófica, y los versos líricos se separaban 
del diálogo por sio8zo.c «sangrándolos»; el asterisco ya no se 
usaba. 
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los últimos siglos, que ha oscurecido la practicada ante- 
riormente en Alejandría. 

Hemos descrito de qué manera las generaciones ante- 
riores de filólogos trataron de luchar con las dificultades 
de lengua y asunto de la comedia ática '”. Aristófanes de 
Bizancio estuvo sin duda influido por la obra de sus maes- 
tros Eufronio y Eratóstenes, en la comedia antigua, y está 
claramente confirmado que fue discípulo diligente del escri- 
tor cómico Macón '”, de quien aprendió en su juventud «las 
partes de la comedia». Los Escolios a las comedias de Aris- 
tófanes, como los de Homero y Píndaro, conservan unas 
cuantas referencias a Aristófanes de Bizancio *! que apenas 
son suficientes para revelar las líneas generales de su crí- 
tica textual. Corrigió (uetaypópac) 2 en Tesmof. 162 un 
nombre propio corrupto (?AAxoloc por ”Ayxaióc); marcó 
versos consecutivos intercambiables con los mismos onueta 
que en su edición de la Odisea (Ran, 152 ss.)*B; se dio 
cuenta de que después de Av. 1,342 faltaba algo (54h e1p- 
ua), aunque la embarazosa adición (mAApoyo), que le 
atribuyen los Escolios, a duras penas puede ser obra 
suya 2, Desgraciadamente su nombre nunca aparece en 
los Escolios cuando explican la intervención de los per- 


119 Cf. supra, págs. 220 s., 290-3. 

120 Ver Aten., XIV 664 A, ó ypapparixoc * Aplotobá4vnc doroó- 
Sage ovoxoddoarL adráÁ véoc dv, y VI 241 F, Sidd4oxados yevó- 
pevos TÓV katá kouopblav pepOv *Aproropdvove TOD ypauua- 
wiko0. Ver Machon, «The Fragments», ed. by A. S, F. Gow, 
Cambridge Classical Texts and Commentaries, 1 (1965), 6 s. 

121 Nauck, págs. 63-66, 

12 En este caso no me inclino a considerar pertaypdpac como 
un error de los escoliastas sobre Aristóf., Tesm. 162, ni a suponer 
un manuscrito mejor como fuente de la lección correcta de Aristó- 
fanes, como lo hizo Pasquali, Storia, 199, 

123 Ver supra, pág. 321; cf. H. Erbse, Gnom., 28 (1956), 275. 

124 Cf. M. Haupt, Opuscula, 1, 2 (1876), 524, y Coulon en su 
edición (1928), ad loc. Podemos comparar, además, las escuetas 
observaciones de los Escol. Nub, 958, Tesm. 917, Ran. 1206. 
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sonajes, aunque habríamos podido esperar que, como 
maestro de la técnica editorial, tenía que haber puesto 
especial interés en indicar el cambio de interlocutor en 
el diálogo de la poesía dramática. En los papiros antiguos 
y manuscritos medievales, generalmente va indicado por 
un parágrafo y dos puntos, y más tarde también por nom- 
bres abreviados, quizá de acuerdo con una tradición pre- 
alejandrina '%. Sin embargo, ninguno de los grandes gra- 
máticos parece haber dado mucha importancia a esas 
indicaciones y ésta es la causa de una inseguridad casi 
irritante en todos nuestros manuscritos. 


No vimos ninguna razón para suponer que Aristófanes 
escribiese drOUVÁyata de ninguna clase sobre poesía épi- 
ca O lírica; tampoco publicó ningún comentario sobre los 
poetas dramáticos; quizá formen parte de sus A££gic 6 
unas cuantas explicaciones de expresiones de la comedia 
o de la tragedia que se le atribuyen a él o que se con- 
servan en los ¿rouviuata de su discípulo Calístrato '?, 
Pero con toda seguridad escribió introducciones a dramas 
particulares (quizá a todos ellos), sus famosas óro0ÉGUELC, 
que discutiremos en relación con su obra sobre la tra- 
gedia 1%, 

Aparte de su edición de las comedias de Aristófanes, 
sólo podemos conjeturar razonablemente que publicó el 
texto de otros representantes de la Comedia Antigua, 
Cratino y Éupolis, como Licofrón había tratado de hacer 


125 J, C. B. Lowe, «The Manuscript Evidence for Changes of 
Speaker in Aristophanes», University of London Institute of Clas- 
sical Studies Bulletin, núm. 9 (1962). 

126 Cf, supra, págs. 332 s., e infra, págs. 353 ss. 

127 R, Schmidt, Commentatio de Callistrato Aristophaneo, en 
Aristoph. Byz. de Nauck (1848), 307 ss,; cf. Boudreaux, Le texte 
d'Aristophane, 48-51; A, Gudemann, RE, X (1919), 1.738-48, 

123 Ver infra, págs. 343 ss. 
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antes que él 1%, pero nadie ha supuesto que publicase una 
edición de su admirado Menandro. 

Porque está bien demostrado que admiraba a Menan- 
dro. Aunque no era un poeta filólogo, sin embargo, ins- 
pirado por su entusiasmo sin límites hacia él, compuso 
unos cuantos trímetros cómicos en su honor'%, y un 
epigrama afirma que lo situaba inmediatamente después 
de Homero %!, Una teoría, probablemente peripatética, 
había definido la comedia como «imitación de la vida» 12; 
aludiendo a esto, e invirtiéndolo ingeniosamente, Aristó- 
fanes preguntaba «si el poeta cómico Menandro imitaba 
la vida o si la vida imitaba la comedia de Menandro». 
En el siglo 1v, la Odisea de Homero había sido llamada 
por Alcidamante «espejo de la vida» %3; ¿situó Aristófa- 
nes a Homero y a Menandro en la misma categoría porque 
su poesía estaba tan cerca de la fíloc? Las citas de nues- 
tros Escolios sugieren que Aristófanes y su discípulo 
Calístrato sentían un interés particular por la Odisea %, 
Cualquier cosa que se quiera decir con fíoc (difícilmente 
la vida social de la época), conseguiremos vislumbrar aquí 


129 Ver supra, págs. 200, 219. 

130 Syrian. comment. in Hermog. 11 23.6 Rabe = Men. test. 32 
Kúórte: «<ó Mévavópe xaol Ple, mótepoc Up” SuGv trótepoV kÁTE- 
pLUNOATO; ». 

131 ]G XIV 1.183 c= Men. test. 61 c, Korte: 5eótlepa EtaEgs... 
yet” ¿xelvov (sc. Homerum). 

132 Cic. ap. Donat. de com. v 1: «comoediam esse... imitationem 
vitae» (p. 22.19, Wessner = Kaibel, CGF 1 p. 67, v. 147; la atribu- 
ción a de rep. 1V 1 1, Ziegler, es discutible). Wilamowitz, Einleitung 
in die Tragódie, 56.13, sospechó una fuente griega peripatética; 
cf. también A. Rostagni, Scritti minori, 1 (1955), 230 y 339.5, En 
la discusión sobre la fuente de Cicerón y su autor se ha prescin- 
dido de un testimonio literal que puede servir de ayuda para ulte- 
rior investigación. Schol. A Heph., p. 115.13, Consbr.: rape toía 
kopulkoic... TÓV YAp Blov odtor plruodpevoL. 

133 Ver supra, pág. 105. 

134 Ver supra, págs. 305 s. 
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una de la opiniones generales de Aristófanes sobre la 
poesía y podemos apreciar su claro y correcto juicio 
sobre el poeta más consumado entre los distintos escri- 
tores postclásicos. En cuanto a su piuMa por Menandro, 
Porfirio en su dilLóAoyoc d«xpóxoie afirma $ que Aristó- 
fanes, al hacer una lista de pasajes paralelos entre Me- 
nandro y sus modelos, demostró «discretamente» (Aypéya) 
que había tomado prestado de otros. No conocemos nin- 
gún libro anterior sobre lo que, con menos delicadeza, 
suele llamarse plagio ; pero podemos tener presente lo 
que dijimos acerca del papiro prearistofánico Hibeh que 
incluye una lista de versos de Arquíloco y sus modelos 
homéricos 1%, y podemos recordar una anécdota contada 
por Vitruvio (De architect, VII praef. 5 ss.): Aristófanes, 
con su sorprendente memoria, descubrió inmediatamente 
los «furta» (xAorat) de los competidores en un certamen 
literario público y demostró después su plagio desenro- 
llando innumerables volúmenes de la biblioteca. 

Ahora bien, el papiro Bodmer de fines del siglo 111 d. 
de C., que contiene el Díscolo de Menandro %* casi com- 
pleto, sugiere las máximas probabilidades de que Aristé- 
fanes publicó, efectivamente, un texto del poeta cómico 


135 Considerables fragmentos en Euseb. Praepar. ev. V 3, sobre 
Menandro $ 12, 1 p. 563.20 ss. Mras (=test. 51, Kúrte, donde se 
echa de menos la referencia ineludible a Porfirio): ”Apiotopdvnc 
Ó ypappuarinóc ¿v taíc rapadAñlole adrod te xal dq? Óv 
Exdepev ¿xAoyale. 

136 K, Ziegler, «Plagiat», RE, XX (1950), 1956-97; sobre «Aristoph. 
Byz.», col. 1.979; cf. E. Stemplinger, Das Plagiat in der Griech. Lite- 
ratur (1912) 7 s. 

137 Ver supra, pág. 264; Vitruv., praef. ad VIT 4 ss. 

138 Papyrus Bodmer 1V: Ménandre, Le Dyscolos, ed. V. Martin, 
1958. Esta editio princeps fue seguida de numerosas ediciones en 
todo el mundo; en OCT dio Lloyd-Jones una recensión muy mejo- 
rada del Dyscolus en 1960. En la edición de E. W. Handley, The 
Dyscolos of Menander, Londres, 1965, se añade un comentario 
seguido. 
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poco después de su muerte. El texto del Díscolo va pre- 
cedido de un resumen en verso del argumento, que se 
atribuye a Aristófanes el gramático, como también los 
resúmenes métricos de las comedias aristofánicas y de 
todos los trágicos, que encontramos en nuestros manus- 
critos; esta hipótesis va acompañada de la 5i5aoxakta 
que nos informa acerca del festival, el arconte, la victo- 
ria, el actor principal y un segundo título posible y de 
una lista de dramatis personae. No atribuiremos al pro- 
pio Aristófanes los versos defectuosos y corruptos de 
la órróB0e0LC yámbica 1%, y podemos dudar de que reuniese 
la lista de personajes, pero la erudita didascalía en prosa 
es una muestra de su. estilo '%, e incluso, la exposición 
del argumento puede ser en rigor obra suya, como es 
costumbre en muchas hipótesis de comedias y tragedias. 
Ignoramos si llegó a estudiar todas las comedias de Me- 
nandro, más de cien en total, de la misma manera que 
trabajó el Díscolo según se deduce del papiro *, 

En contraste con la comedia, la tragedia parece haber 
sido descuidada por los eruditos del siglo 111. Aparte de 
la referencia de Tzetzes a la 5ióp0uooic*? de Alejandro 

139 He corregido algunos errores de bulto del amanuense; ver 
el texto de Oxford, pág. 3, y de Tusculum-Biicherei, por M. Treu, 
que editó el texto griego con traducción alemana y breve comen- 
tario (Munich, 1960), pág. 6. En v. 10 prefiero (y)¿pov a las mu- 
chas propuestas publicadas que conozco, aunque se echa de menos 
un artículo. 

10 Ver infra, pág. 346. 

141 H. Erbse, «Uberlieferungsgeschichte der klassischen und 
hellenistischen Literatur», en Geschichte der Textiiberlieferung, 1 
(1961), 223, sacó de la publicación del Díscolo la misma conclusión, 
pero nadie más a lo que veo. R. Cantarella, «1l nuovo Menandro», 
Rendiconti dell'Istit. Lombard., Classe di Lettere, 93 (1959), 82, y 
F, Stoessl, Menander Dyscolos, Kommentar (1965), 14, incluso su- 
pone que está demostrada la existencia de la edición de Aristó- 
fanes. Stoessl se fija especialmente en la distribución de las partes ' 


(passim, ver índice p. 267) y lo mismo hace Hanley, p. 191.6) 44 ss, 
142 Ver supra, págs. 19 s.; cf. pág. 290, 
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de Etolia, no tenemos información en absoluto; otros 
miembros de la MAeikc imitaron los poemas trágicos, pero 
preferían la comedia para sus trabajos eruditos. Mientras 
Eratóstenes desempeñó el cargo de bibliotecario, la biblio- 
teca alejandrina, si podemos confiar en la versión de 
Galeno +4, había conseguido la edición oficial ateniense de 
los tres grandes trágicos, hecha a instigación de Licurgo, 
amigo de Aristóteles, la cual estuvo, pues, a disposición 
de Aristófanes desde el principio de su carrera. En nues- 
tra tradición medieval manuscrita, las únicas huellas de 
sus ediciones se encuentran en los Escolios a Eurípides 
-—unas cuantas variantes suyas *%, probablemente tres, y 
dos referencias a sus onusía diacríticos. Los papiros dan 
testimonio de su texto de Sófocles. En el margen del gran 
_rollo de los Ichneutai 5, su nombre aparece cuatro veces 
añadido a variantes, y probablemente también en los pa: 
piros de otras dos obras, las Traquinias y Teseo 5; exac- 
tamente la mima clase de notas marginales se encuentra 
en el papiro de los Peanes ' de Píndaro. Todavía no hay 
pruebas de su obra sobre el texto de Esquilo. 

Ahora pasamos a hablar de las llamadas hipótesis “8 
de Aristófanes. Wilamowitz tenía razón al destacar su im- 
portancia !%, Son realmente los restos más importantes 
de las ediciones aristofánicas de las tragedias y, en menor 


143 Cf. supra, pág. 157. 

M4 Nauck, págs. 62 s.; cf, Schol. Eur., ed. E. Schwartz, 11, 
pág. 380, Index: Aristophanes grammaticus. Hay que consultar 
siempre el texto de Schwartz. 

145 P. Oxy., IX (1912), 1.174, col. 111 20, IV 5.8, IX 6 597 ver 
también Hunt, pág. 31. 

146 P, Oxy., XV (1922), 1.805, Sóf., Tra. 744; P. Oxy.,, XXVvU 
(1962), 2.452, fr. 2,16, Sóf., Teseo, ver nota de Turner, pág. 3. Sobre 
la actitud de Aristófanes acerca de la autenticidad de cierto núme- 
ro de dramas sofocleos, ver antes, pág. 236, n. 35. 

147 Ver supra, pág. 332. 

148 Ver supra, pág. 341. 

149 Einleitung in die Tragódie, págs. 145 ss.; cf. 133.19. 
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grado, de las comedias. Pero nuevos descubrimientos e 
investigaciones recientes, sumadas pruebas antiguas y 
modernas, han alterado y clarificado el cuadro. 

La palabra ¿óróBeoic tiene varios significados; puede 
haber sido usada en los círculos peripatéticos referida 
a los argumentos de las obras: Aixordpxov TIVAC ÓTO- 
Déoeic tóv Ebputidov xkal FopoxAtoue póBov Y. Los 
resúmenes antepuestos a las obras en nuestros manuscri- 
tos también se refieren varias veces a este discípulo de 
Aristóteles; parece que trató del contenido de las trage- 
dias y comedias y de cuestiones de poesía dramática en 
algunos escritos sobre festivales en que se celebraban 
certámenes poéticos; uno de ellos se titulaba Iepl Ato- 
vvotakGv dyóvov *! Aristófanes, según demuestran los 
fragmentos, hizo uso de esta fuente peripatética de 300 
a. de C., aproximadamente. Por otra parte, su intención no 
era editar colecciones eruditas según la manera «exube- 
rante» de Dicearco («Peripatetici magni et copiosi»), sino 
escribir introducciones sencillas y correctas para el texto 
de cada obra y la base evidente de tales introducciones 
era, como está atestiguado, el Pinax cronológico de Calí- 
maco sobre los poetas dramáticos %?, De esta manera, la 
estructura de las hipótesis resulta típica de la relación 
mutua entre la tradición peripatética y la filología alejan- 
drina. Como las obras didascálicas de Aristóteles y sus 
discípulos y los Pínakes de Calímaco se perdieron, única- 
mente a través de las hipótesis de Aristófanes ha llegado 
hasta nosotros una gran cantidad de información inesti- 
mable. 

150 Sext. Emp. Adv. Math. 111 3 = Dicaearch,, fr. 78 Wehrli. 

151 F, Wehrli, Die Schule des Aristot., 1 (1944), Dikaiarchos, fr. 
73-89, especialm., fr. 79-84, título fr. 75; cf. fr. 63, tomado de Bloc 
*“Elhádoc. Sobre su estilo, Cic. de off. 11 5.16 =fr. 24 W. 

182 Ver supra, págs. 241 s.; Et. gen. B v. mlya€... TÍva«ac... 
olc ¿vrtuxóv ó ypapporixós ¿moijoato tác broBÉuere TÓvV Ópa- 
udrov, ver mis notas sobre Call., fr. 456. 
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Si excluimos por ahora las refundiciones bizantinas 


bos óroB8Éosic, y conservados en papiros y manuscritos 
medievales '%, De un grupo, sólo unas cuantas se atribu- 
yen concretamente a Aristófanes; pero hay un gran nú- 
mero de hipótesis anónimas, construidas sobre el mismo 
esquema formal. Exponían brevemente el asunto de la 
obra (% ómóxerta. TÁ Dpápari) y aludían de paso a la 
manera de tratar el tema otros dramaturgos; daban indi- 
caciones sobre la escena y la identidad del coro y del 
recitador del prólogo; por último, indicaban la fecha de 
la primera representación, los títulos de otras obras pre- 
sentadas simultáneamente por el autor, los nombres de 
los competidores con el resultado de la competición, algu- 
nas veces el número que tenía la pieza en el registro 
cronológico de las obras del autor y un ¡juicio crítico. Si 
una ónódeolc contiene algunos de estos datos en un 
estilo simple y condensado, su origen aristofánico es por 


1833 Por lo que se refiere a las óno0éoe.ic de Aristófanes, el 
escepticismo de Nauck, aceptable por lo demás, era exagerado 
(págs. 252-63): a duras penas admitió la autoridad de tres de ellas 
como posibles: Eum., de Esq.; Ant., de Sóf.; Med., de Bur.; pero 
se negó a reconocer Or., Fen., Bac., de Eur., y Res, [de Eur.] 
(págs. 256 ss.). El camino para su comprensión fue preparado por 
F, G. Schneidewin, «De hypothesibus tragoediarum Graecarum 
Aristophani Byzantio vindicandis», Abhandlungen der K. Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Gottingen, Hist.-phil. Kl.,, vi (1856), 3-38. 
Th. O. H. Achelis, «De Aristophanis Byz. argumentis fabularum», 
Philol., 712 (1913), 414 ss. y 518 ss., y 73 (1914-16), 122 ss., presentó 
una colección muy útil y la discusión de todo el material conocido 
hasta entonces; G, Zuntz, The Political Plays of Euripides (1955), 
129-52, «on the tragic Hypotheseis», con bibliografía, p. 130.3, hizo 
la mejor investigación crítica sobre las principales hipótesis trá- 
gicas, especialm. las euripideas. Compárense también los comenta- 
ristas del Eurípides de Oxford, especialm. de Med., Alc., Hip, Se 
ha prestado muy escaso interés a las hipótesis de Esquilo, ver 
infra, págs. 348 s. Sobre las hipótesis de las comedias, ver infra, 
págs. 351 s. 
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lo menos muy probable; su destino era servir de ayuda 
eficaz para el lector erudito %. La investigación moderna 
ha fijado naturalmente su atención en el rico material 
conservado en nuestra tradición de Eurípides; en la me- 
dida en que nos es posible reconstruir la edición de Aris- 
tófanes, no podemos reconocer ninguna diferencia entre 
sus prefacios de las obras que ahora no tienen escolios, 
las llamadas nueve obras «alfabéticas», y los de las diez 
obras «escogidas» con amplios comentarios. 

Algunas hipótesis recién descubiertas han proporcio- 
nado nuevos testimonios importantes referentes a Esquilo. 
El orden de sucesión de sus obras en la tetralogía tebana, 
muy discutido anteriormente, quedó establecido cuando 
fue publicada la parte didascálica de la hipótesis de los 
Siete, que faltaba en los manuscritos menores y que fue 
tomada del Códice Mediceo; un papiro '% del siglo 11 d. 
de C. ha confirmado la antigiiedad y exactitud de la re- 
dacción completa de dicha hipótesis. Otro fragmento del 
mismo papiro nos dio la sorpresa de revelarnos que 
Sófocles fue el competidor de Esquilo cuando éste repre- 
sentó la tetralogía de las Danaides, y, por lo tanto, se 
hizo inevitable la conclusión de que las Supplices se re- 
presentaron después del 468 a. de C., no a principios del 
siglo v a. de C.'%, No se ha conservado ninguna hipótesis 


154 Wilamowitz, Einleitung, 139 (cf. 145), amó a las aristofa- 
neas «Gesamtausgaben der Klassiker... in erster Linie ein Buch- 
hándlerisches Unternehmen»; repitió su aserto en libros posteriores 
y acertó a persuadir a otros (ver E. Schwartz, Ethik der Griechen, 
1951, pág. 136). Pero nunca he encontrado una prueba de semejante 
empresa comercial del libro alejandrino. 

155. P. Oxy., XX (1952), 2.256, fr. 2= Fragmente des Aischylos, 
hg. von H. J, Mette (1959), fr. 169, 

156 P, Oxy., 2.256, fr. 3= fr. 122, Mette; es de lamentar que 
G. Murray, en su segunda y muy mejorada edición de Esquilo 
(OCT, 1955), procurase a toda costa atenerse a la fecha más anti- 
gua, págs. VI y 2. Ver, ahora, H. Hoja dones, L'Antiquité Classique, 
33 (1964), 356 ss. 
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en el codex unicus Mediceus. Una hipótesis que, con razón, 
se cree que es la del drama Atrvaíci lo Altrvar) !%, que 
Esquilo presentó en un concurso siciliano, aportó datos 
inesperados, no acerca de la fecha, sino acerca del lugar 
representado en la obra. La obra, cualquiera que sea el 
título, a la cual pertenece el prefacio, estaba dividida en 
cinco uépn, «actos», y para cada uno de ellos se mencio- 
naba un cambio de decorado; la quinta escena parece que 
era el mismo barrio de Siracusa en el cual estaba situado 
el teatro y en el que los dramas se representaban, o sea, 
el Temenites. En estos ejemplos vislumbramos la cantidad 
de datos facilitados antiguamente al lector por Aristófa- 
nes, pero, con frecuencia, perdidos a lo largo de los siglos 
en el lento proceso de compendiar. 

Los argumentos del segundo grupo son de tipo corm- 
“pletamente diferente, pero llevan el mismo nombre, $xó- 
Beo.c, no sólo en los manuscritos medievales, sino tam- 
bién en los papiros antiguos. Esto conduce fácilmente a 
confusión. En este grupo, úró8eoic significa descripción 
del contenido de una obra sin detalles de erudición; la 
norma es un sumario completo pero relativamente breve 
en un estilo claro y más bien seco '%, Un término más 
apropiado sería Aifynoic; es el que se usa para los resú- 
menes de poemas de Calímaco en el papiro de Milán 1” 


157 P, Oxy., XX (1952), 2.257, fr. 1, con comentario de E. Lobel := 
fr. 26, Mette. No se me ocurre un suplemento mejor en el v. 13 
que [iv tó Tepevilty, que ya propuse una vez a Lobel. Sobre 
el drama mismo, ver E. Fraenkel, Eranos, 52 (1954), 61-75, 

1588 Wilamowitz, seguido por otros, los comparó repetidas veces 
con los Tales from Shakespeare, de Charles y Mary Lamb (primera 
edición, 1807); pero estos «Cuentos», lejos de ofrecer el esqueleto 
de la historia, narran los asuntos de las comedias y tragedias en 
una prosa animada y atractiva, y figuran entre los clásicos ingleses. 

159 P, Med., 18 (publ. en 1934), ver Call., vol, 11, pág. XIL, XXVUI 
con bibliografía; cf. también Atfynotce elc tác kab” “Ourpgov 
wAávas tod *Obuccénc, Mythographi Graeci, ed. Westermann. (1843), 
329, 
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y para el sumario de una parte de la Odisea. Hipótesis 
de esta clase fueron incluso puestas en verso y honradas 
con el gran nombre de Aristófanes *%, Dos papiros han 
conservado partes de una colección de únoBéoeic *! de 
las obras completas de Eurípides, en orden alfabético, 
de acuerdo con la primera letra del título. El título va 
seguido de la fórmula 05 dpxí y el primer verso de la 
obra; después í 5” órróBeo.c presenta el resumen del argu- 
mento. El orden alfabético y la forma completa del «inci- 
pit» se deriva de los Pínakes calimaqueos !%, Por lo tanto, 
incluso, en libros que con toda seguridad iban destinados 
al lector corriente, encontramos huellas de la filología 
alejandrina y por esta razón se mencionan aquí. A duras 
penas puede fijarse la época en que aparecieron estas 


160 Ver supra, pág. 343. 

161 PSI, XII (1951), 1.286, publ. por primera vez por C. Galla- 
votti, Riv. fil. cl., N. S. X1 (1933), 177 ss.; P. Oxy,, XXVII (1962), 
2,455 (cf. supra, pág. 237, n. 40); cf. E. G. Turner, «L'érudition 
alexandrine et les papyrus», Chronique d'Egypte, 37 (1962), 136 s,, 
sobre este papiro. «Un Argument sur papyrus de la Médée d'Euri- 
pide», publicado por M. Papathomópoulos, en Recherches de la 
Papyrologie, 111 (1964), 37-47 (con una lista de hipótesis dramáticas 
en papiros), pertenece claramente a este tipo, aunque el número 
2 (B) alude a una ordenación diferente, en la que Medea ocupaba 
posiblemente el segundo lugar en una selección. — Ver también 
R, A. Coles y J. W. B. Barns, «Fragments of dramatic hypotheses 
from Oxyrhynchus», Cl, Qu., N. s. XV (1965), 52 ss., con referencias 
a fragmentos menores de papiros que pueden ser partes de colec- 
ciones más amplias, o incluso, completas. El nuevo fragmento de 
Eur. Phoen, publicado últimamente en P. Oxy., XXXI (1966) con 
el núm. 2.544, lo estudia W. S. Barret, «The epitome of Eur. 
Phoen.: ancient and medieval versions», ibid., 58 ss., quien identificó 
tres fragmentos de las hipótesis de las Fen. en P. Oxy., 2.455, y 
mostró que la versión de las hipótesis de Moscópulos está muy 
próxima a la versión del papiro. «The dramatic hypotheses from 
Oxyrhinchus» (of Menandrean plays?), publicadas primeramente 
por Coles y Barns 1965, son ahora P. Oxy., XXXI (1966), 2534. 

162 Ver supra, págs. 236 s. 
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colecciones de resúmenes de poesía épica!% y dramática, 
probablemente destinadas a un comercio de libros des- 
arrollado; pero si las Tabulae lliacae'* los reproducían 
en piedra en tiempo de Augusto, hay que fijar la época 
en los últimos tiempos del período helenístico. Más tarde, 
cuando Cada hipótesis popular fue trasladada a su propio 
drama, muchas veces fue colocada mano a mano con otra 
derivada de la obra filológica de Aristófanes. Más ade- 
lante aún, los filólogos bizantinos y los maestros de los 
siglos X111 y XIv d. de C. sintieron la necesidad de añadir 
prefacios mucho más extensos, destinados a sus discípu- 
los, que se conservan como tercer grupo en muchos ma- 
nuscritos de poetas dramáticos 16, 

Las hipótesis de las comedias corren parejas con las 
de las tragedias '; tienen una estructura semejante y, de 
once introducciones a las comedias de Aristófanes, con- 
servadas en nuestros manuscritos, nueve contienen Si. 
Saokadíar. Hay buenas razones para atribuírselas a Aris- 
tófanes de Bizancio, aunque su nombre aparece una sola 
vez en un título y aunque Símaco '% pudo haberlas refun- 
dido cuando escribió su comentario a principios del si» 
glo 11 d. de C., de la misma manera que Heliodoro rehizo 
la colometría. Además de estos breves prefacios filológi- 
cos, encontramos una segunda clase de hipótesis, más 
popular, en prosa y en verso. La disposición del papiro 
del Discolo presenta una estrecha afinidad con las hipó- 


163 Pack”, núm. 1.185, resumen en prosa de Jl. VI (siglo 111 a. 
de C.), 1.190, 1.208. 

164 O. Jahn-A. Michaelis, Griechische Bilderchroniken (1873), 
79 ss., especialm., 86 s. 

165 Sobre Moscópulos, ver supra, pág. 350, n. 161, 

166 Ver supra, págs. 344 s.; cf. P. Boudreaux, Le texte d'Aristo: 
phane (1919), 31-35. 

167 A, Kórte, RE, XI (1921), 1.211 s.; cf. la hipótesis del Atovu- 
oaAtExvápos de Cratino, en P. Oxy., IV (1904), 663 = Suppi. Comi- 
cum, ed. Demiañczuk (1912), 31 ss, 
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tesis de Aristófanes que ya hemos utilizado para apoyar 
la opinión de que había que añadir un texto de Menandro 
a las ediciones de Aristófanes previamente conocidas *%, 
Los papiros también nos han traído una colección alfa- 
bética de resúmenes 1% de las comedias de Menandro, pero, 
al revés de las tragedias de Eurípides, los resúmenes siguen 
al «incipit», y van acompañados de información didascá- 
lica, de una exposición del argumento y de un juicio 
crítico de la obra. En ningún otro sitio es tan constante 
la influencia de Aristófanes como en las preciadas óxro- 
Oé£oueic que añadió a las obras trágicas y cómicas. 

Todos los filólogos del siglo 111 consagraron sus tra- 
bajos críticos a la poesía del pasado, como es natural, 
puesto que eran discípulos de poetas y la mayor parte 
poetas ellos también. Se ha objetado que Aristófanes 
también publicó una edición de Platón. Pero Diógenes 
Laercio 1%, después de hablar de la disposición de los diá- 
logos de Platón en tetralogías, nos hace a continuación 
la observación escueta: ¿vio 5é, Gv dot. xal *Aproto- 
$ávnc Ó ypapyuarinóc, elc tpidoylac ÉAxovoL todG Bla- 
lMóyouc, y añade la lista de quince diálogos agrupados 
en trilogías; quizá £Axovol, «arrastran», supone que es 
forzada esta disposición de la obra filosófica de Platón. 
El capítulo acaba con una lista de yódo.. La interpreta- 
ción más probable de este pasaje es que algunos eruditos, 
incluyendo a Aristófanes en su suplemento a los Pina- 


168 Ver supra, págs. 343 s. 

16 P, Oxy., X (1914), 1,235 = Menander, ed. A. Kórte, I (1938), 
146 ss. Resúmenes que pueden ser idénticos a los Ileploxal táv 
Mevávápov Spapydtov de un tal ZXéMuog Oo ZílAMtoc, ver Kórte, 
pág. LXIV. Ver, también, Cl. Qu., N. s. XV (1965), 55 ss,, un nuevo 
fragmento publicado en P. Oxy. XXXI (1966) con el núm. 2.534, 
tomado al parecer de la hipótesis del Aútóv tipopoójevos, de 
Menandro. 

170 Dióg. L., HI 61 s. 
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kes M, criticaron las tetralogías de una edición, quizá de 
la Academia, y propusieron la división en trilogías. En 
esta frase nada indica una edición hecha en Alejandría !?, 
Por otra parte, un capítulo posterior trata de los onusía 
diacríticos en una edición, probablemente alejandrina; 
pero este sistema de onuelwoic es totalmente diferente 
del de Aristófanes *%B, Por consiguiente, dados nuestros 
testimonios actuales, no hay ninguna razón para conside- 
rar a Aristófanes como el primero en haber incluido un 
autor en prosa en la serie de sus ediciones. 

Su gran obra lexicográfica, las Aéggic ", abarcaba 
todos los campos de la literatura, la prosa lo mismo que 


1711 También opinan así, sensatamente: Nauck, pág. 250, fr. VI; 
Pasquali, Storia, 264; Erbse, en Geschichte der Textiiberlieferung 
(1961), 221. 

1 Wilamowitz, Antigonos von Karystos (1881), 286: «Ar. hátte 
keinen so zuverlássigen Text konstituiren kónnen»; pero en Platon, 
IT (1919), 324, acertadamente: «an eine Ausgabe (sc. de Aristóf. de 
Biz.) ist nicht zu denken». Sobre Jachmann, Der Platontext (1942), 
334, ver supra, págs. 129 s. Sobre las varias tentativas de ordenar 
los escritos de Platón, desde el siglo 1v al 1 a. de C., ver A. H, 
Chroust, «The Organization of the Corpus Platonicum in Antiquity», 
Herm., 93 (1965), 34 ss. 

113 Dióg. L., MI 65 s, Un papiro florentino del siglo 11 d. de C., 
pequeño pero muy interesante, es quizá una parte de la fuente de 
Dióg. L.; la disposición del texto es mejor y están incluidos los 
signos diacríticos que se echan de menos en nuestros manuscritos. 
Ver Bartoletti, en «Mélanges Eugéne Tisserant», 1, Studi e Testi, 
231 (1964), 25-30. 

114 En el libro de Nauck, del año 1848, la totalidad de los 
fragmentos llena 274 páginas, de las que 165 están dedicadas a las 
AtEeic, O sea, tres quintos del espacio. Pero en un códice del 
Atos (ahora, cod. Par. suppl. Gr. 1.164, siglos xX111/xIv) E. Miller 
descubrió resúmenes más importantes de las diferentes secciones 
de las Af£etc, publicados en Mélanges de Littérature Grecque 
(1868), 427-34; su importancia fue inmediatamente reconocida por 
Nauck, Bulletin de l'Acad. de St. Pétersbourg, 1869, 344 ss. = Mé- 
langes Gréco-Romains, UI (1874), 166 ss.; y fueron estudiados, en 
relación con otros extractos de un códice florentino, por A. Fre- 
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la poesía; hay referencias a Heródoto, Tucídides, Jeno- 
fonte, Isócrates, Demóstenes. Ya la hemos mencionado 
varias veces, cuando se presentó la cuestión de si ciertas 
notas exegéticas referentes a expresiones épicas, líricas 
y dramáticas tuvieron su origen en un comentario o en 
las Lexeis, y cada vez resolvimos que no era necesario 
suponer la existencia de un comentario. Como en sus 
ediciones, Aristófanes tenía aquí, a su disposición, los 
trabajos de todo el siglo 111; era verdadero sucesor lo 
mismo de Zenódoto, como glosógrafo, que de Calímaco, 
como compilador de varios onomásticos dispuestos por 
materias o por localidades 13, Pero en este caso debería- 
mos mirar mucho más lejos para captar la perspectiva 
exacta de su posición histórica. 

Desde sus mismos principios la poesía había preparado 
el camino para su comprensión $; elucidar expresiones 
difíciles y ambiguas, por medio de adiciones exegéticas 
o etimológicas, formaba parte de la técnica poética ya 
en los tiempos épicos. A partir de entonces, apenas hubo 
una época en la cual la mente griega no se sintiese atraída 
por este problema de explicar A££8gic. Su origen y sus 
cambios, la distinción de palabras afines, la comparación 


senius, De' AMéEewv Aristophanearum et Suetoniarum  excerptis 
Byzantinis (1875), y por L. Cohn, «De Aristoph. Byz. et Suetonio 
Eustathi auctoribus», Jahrbiicher fiir class. Philologie, Suppl. Bd. 
12 (1881), 283 ss.; ver, también, supra, pág. 310, n. 3, y Latte, 
«Glossographika», Philol., 80 (1925), 164 ss. Sobre los resúmenes 
de las Aé8eic por Eustacio, H. Erbse, «Untersuchungen zu den 
attizistischen Lexica», Abhand. der Deutschen Akad, d. Wiss. zu 
Berlin, Phil.-hist. Kl., Jg. 1949, núm. 2 (1950), 5 y passim. E. Miller, 
Mélanges 427-34, reimpr. en Lexica Graeca Minora, selegit K. Latte, 
disposuit et praefatus est H. Erbse (1965) 273-82 Aristophane de 
Byzance. 

1715 Ver supra, págs. 212 y 247 s.; también los poemas de Calí- 
macó fueron una de sus fuentes, ver las notas a Call., fr. 224, 
487, 543, 587. 

176 - Ver supra, pág. 26. 
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entre dialectos griegos. o entre palabras griegas y extran- 
jeras fueron cuestiones discutidas por los sofistas, por 
Demócrito y por los grandes filósofos áticos”. En la 
nueva era los poetas reanimaron estos estudios con fer- 
vor, no sólo Filetas y Simias, sino también Calímaco y 
Apolonio 8, y ellos por su parte compusieron obras de 
filología o estimularon a filólogos como Zenódoto, Era- 
tóstenes o Neoptólemo a que penetrasen en este vasto 
campo de investigación. Todos aquellos esfuerzos, em- 
prendidos aisladamente sin un plan de conjunto en el 
transcurso del tiempo, quedaban ahora reunidos en una 
gran empresa, las Aé£sic de Aristófanes '”. Una colección 
de yiGooo. se limitaba generalmente a términos anti- 
cuados y oscuros; pero bajo el título indefinido de A££€elc 
podía alistarse toda palabra que tuviese alguna particu- 
laridad de forma o significado y, por lo tanto, que estu- 
viese necesitada de explicación, tanto si era arcaica como 
si estaba todavía en uso. Los fragmentos citados de la 
obra lexicográfica de Aristófanes nos permiten apreciar 
su amplitud, su sistemática disposición en secciones y el 
método de exégesis. Fue, sobre todo, este método el que 
se convirtió en modelo de la antigúedad griega y romana. 
Contemplando el pasado y el futuro, podemos reconocer 
claramente la posición central de Aristófanes 19, 

Lo primero que necesita un lexicógrafo es un texto 
seguro, basado en los mejores manuscritos; en este as- 
pecto Aristófanes tenía una ventaja sobre todos sus pre- 


171 Ver supra, págs. 86-91, 92, 123-126, 151 s. 

18 Ver supra, págs. 171 s., 212, 247, 254 s,, 269, 

12 Tept AtEsov, en el «Fragmentum Parisinum», publicado, por 
primera vez, por Boissonade en 1819, reimpreso por Nauck, pági- 
nas 79 ss, 

180 Se. ha probado convincentemente que Aristófanes fue la 
fuente principal del Antiatticista (K. Latte, Herm., 50 (1915), 374,379, 
2.384 s., 392) y también de Heladio, Chrestomath. (K. Strecker, 
Herm., 26 (1891), 276 s.). 
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decesores, puesto que estaban a su alcance sus propias 
ediciones de poetas griegos, de Homero a Menandro. Era, 
por lo tanto, un beneficio mutuo: la detallada investiga- 
ción del lexicógrafo acerca de forma apropiada y signi- 
ficado de una palabra, en un momento dado y en un 
dialecto especial, ayudaba al ¿iop8wtie a elegir entre 
variantes de los manuscritos de su texto. 

En cuanto a método, la sección más interesante de las 
AgEgic se titulaba Mepi tóv órorrevopévov un eipñodol 
toic, tahatolc, «palabras que se supone desconocían los 
antiguos», hecho sabido por primera vez gracias al ma- 
nuscrito del Atos descubierto por Miller *'!, En ese manus- 
crito el primer artículo de esta primera sección €es gdv- 
vas, interpretado como ó uowpóc, «el insensato». Era bien 
sabido, por un amplio extracto de Eustacio, que Aristó- 
fanes había estudiado esta palabra inusitada, sus distintas 
formas y derivaciones, lo mismo que sus posibles signi- 
ficados. Pero Nauck y todos los demás se equivocaron 
en la suposición, muy natural, de que estaba clasificada 
como una de las numerosas expresiones de blasfemia **2, 
Antes del descubrimiento del códice de Miller era impo- 
sible adivinar la existencia de un capítulo que tratase de 
At£gic en el aspecto cronológico, por no decir histórico. 
Se distinguían dos clases de palabras: las A££gic que se 
decía que habían sido usadas por los radatol y aquellas 
que se decía que habían sido desconocidas para ellos, las 
kouvótepol AgEeLc *. Aristófanes, probablemente, discutió 


181 Miller, Mélanges, 427 s., Cohn, Jahrbicher f. class, Philologie, 
Suppl. Bd. 12 (1881), 288-98, Cf, Wilamowitz, Einleitung, 163.88, que 
lo considera, junto con. las llamadas "Artixal AfEelc, como crí- 
tica de las supercherías pseudo-áticas del siglo 111, pero nuestros 
fragmentos no apuntan en esa dirección. 

182. En Aristoph. Af£siqg no había ninguna sección Mepi Bhao- 
ó$nuióv, ver infra, pág. 361, n. 203, 

183 TMadatol son, si los escasos fragmentos no nos desorientan, 
los escritores prealejandrinos; Eust., p. 279.38, mepi ko tvotépov 
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las opiniones de los filólogos anteriores y las confirmó o 
rechazó. Si oávvac —para volver a nuestro ejemplo— 
había sido considerado de origen tardío, podemos deducir 
con cierta probabilidad del extracto de Eustacio que Aris- 
tófanes se refería a su uso por Cratino en la Comedia 
Antigua 1%, Incluso hay una ligera probabilidad de que 
retrocediese hasta el siglo vi a. de C. y citase un poema 
epódico de Hiponacte 18, el cual interpelaba a alguien con 
el mote de 4 Závv”, lo que suponía su carácter de 
«necio»; el fragmento del erudito comentario a este poe- 
ma en un papiro del siglo 11 a. de C. contiene el nombre 
de Aristófanes '' junto al de su contemporáneo Hermipo, 
mayor que él, y el de Polemón, más joven. Aunque es 
imposible decir a qué verso o palabra pertenece el frag- 
mento del comentario, quedan pocas dudas de que se 
refiere a Aristófanes el gramático, no al poeta cómico. 
Por lo menos el texto confirma su opinión de que la 
palabra oúvvac era conocida de los radaol. 

En la misma primera sección de las Aég£gic encontra- 
mos las extrañas formas verbales ¿gevyooav xal ¿Aéyo- 
cav' dvti to0 Epeuyov kod ¿Aeyov *”, Eustacio ha conser- 
vado un extracto más largo con referencias: Tapadlówal 
52 ("Apiotopávnc) xal Br tó «Eoyáfooav» mapa Avrógpo- 
vi (21) xod rap” tó Aoi TO «¿AEyocav» xod tó «ol SE 
TrAnclov yevopévov (¿)pedyocov» pavo Xadxidiov Sid 
elov, El punto importante parece ser que no había auto- 
ridad literaria entre los fadovoí para la desinencia en 


AtEeov y Pp. 1.761,24, kaivopóvouc Atésic, parece aludir a auto- 
res postáticos. 

18% Cratin., fr. 337 K. 

185 P, Oxy., XVIII (1941), 2.176, fr. 11 = Hipponax, ed. O. Mas- 
son (1962), fr. 118.1, con comentario. 

186 P, Oxy., 2,176, fr. 8.21; ver Masson, págs. 86 y 162.1. 

187 Miller, Mélanges, p. 428.1, cf. Eust., p. 1.731,30 (cf, 1.759,35); 
Tzetz., en Lycophr., 21: y 253, Nauck, p. 204, Fresenius, p. 115. 
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-cav, como Aristófanes observó correctamente; pero él la 
encontró en uno de los poetas nuevos y quizá 1% conjeturó 
que este poeta, Licofrón 1% de Calcis, la tomó del dialecto 
de su país natal, y que otros le siguieron. Dudo que esto 
pretendiese ser una indirecta contra Licofrón '%, Nos cons- 
ta que Aristófanes sentía un interés especial por los dia- 
lectos; pero se equivocó *! cuando interpretó -ooav,. en 
el pretérito imperfecto de los verbos en -w, como forma 
local del dialecto calcídico. Era una desinencia absoluta- 
mente corriente en la ko.vy durante la antigiiedad tardía 
y época bizantina, desde el siglo 111 a. de C. en adelan- 
te!%, y por lo tanto, era indudablemente una kaivópovoc 
A££ic. En estos dos ejemplos, muy diferentes, oúvvac 
y ¿oxóátlocav, vemos que Aristófanes trata de resolver el 
mismo problema: la distinción cronológica entre el uso 
antiguo y el moderno, y posiblemente el origen del mis- 





188 Nauck, p. 204, «fortasse»; quien creyó que había un ejem- 
plo prealejandrino en Eur., Hec. 574, donde Choer. II 64,25 Hilg., 
al discutir las terminaciones en -ooxwv, leyó 5” ¿mAnpodoxv (32 
rAnpoñotv, Eur. codd.). Nuestras gramáticas y aparatos críticos 
de las ediciones de Euríp. lo tomaron de Nauck; pero este vulga- 
rismo no es una varía lectio, sino una mala conjetura de la anti- 
glúiedad tardía que pretendía «corregir» la inconcinnitas temporum 
del verso de Eurípides. 

189 Sobre Licofrón, ver supra, págs. 219 ss. Si tenemos en cuenta 
todos los extractos de Eustacio referentes a Aristófanes, que aven- 
tajan en mucho a los escuetos resúmenes del manuscrito del Atos, 
no hay la menor probabilidad de que interpolara precisamente 
esta referencia única a Licofrón, como sospechó P. Maas, Gnom. 
(1927), 320. 

190 Wilamowitz (que siempre había considerado la conjetura de 
Nauck como hecho probado), Hell. Dicht., 11 (1924), 147.1, «dem 
Lycophron zum Tort». 

191 . Para equivocaciones semejantes, ver Latte, «Glossographika», 
Philo?., 80 (1925), 174. 

12 E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Pto- 
lemáerzeit, 1, 2? (1938), 83 s., con bibliografía. 











Aristófanes de Bizancio 359 








mo. Esto era un trabajo preparatorio inestimable para 
el estudio del desenvolvimiento de la lengua griega 1%, 
Los capítulos siguientes tenían carácter de óvopuaori- 
«4%, o sea, de vocabularios ordenados por materias. 
Los más extensos, titulados *Ovóuara ñltxióv O Tlepi 
óvopacias ñlixióv '%, indicaban las diferentes épocas de 
la vida de hombres y mujeres, de animales que viven en 
rebaños y de bestias salvajes. Incluso, en nuestros men- 
guados extractos se hace gala de un conocimiento íntimo 
del lenguaje poético y de todos los dialectos. Como en el 
caso de oávvac Y toxólocav, se conservan, en Eustacio 
y otros escritores, y en onomásticos, muchas más citas 
literales o referencias que en el manuscrito del Atos. 
Uno de los resúmenes de éste acerca de los cachorros 
de los animales salvajes, por ejemplo, da varios nombres 
del ciervo y añade únicamente la breve observación: tá 
Si véa toótov, Spa kod dBplxada %, Pero los extractos 
más largos * mencionan más nombres de animales y acu- 
den para estas dos formas al Agamenón (óBpixada) y a 
los Dictiulcos de Esquilo y a las Pelíadas (probablemente 


193 Ver infra, págs. 359 s. 
194 Cf. supra, págs. 353 s. 
195 Miller, Mélanges, 428-31; Fresenius, 82-89 y 116-22; Cohn, 298- 


196 Miller, Mélanges, p. 431.9; Fresenius, p. 26. 

197 Ael. n.a. VII 47, Phot. lex. 11 2, 10 Nab., Eust., 1.395,46 ss. 
1.625,47: 8Ppia (Eur., fr. 616) y óBptrada (Aesch. Ag. 143); Hesych,, 
v. «óBpicddorc»; Poll., v 15, náviov táv «yplov téxva óBplxada 
ot xmointal x«adoDo kal dfpixdá (sic el antepasado común de los 
codd. SF, escritos antes del siglo x1ir de C.). ¿Es ófpixkda una 
ligera corrupción de ¿Bpixa? H. Frisk, Griech, etymol. Wórterbuch, 
fasc. 14 (1963), 345, se inclina a suponer ófplxoio1, de P. Oxy., 
2.161.809, como dat. pl. neut. y alude a formaciones similares; 
quizá la forma sorprendente del papiro de los Dictiuicos no era 
nueva después de todo, sino que estaba comuflada en una variante 
de Pólux, el cual se apoya en Aristófanes, tal como Cohn, pág. 311, 
había señalado. 
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óppia) de Eurípides; en los Dictiulcos un papiro de Oxi- 
rrinco ha dado a conocer una tercera forma, ¿fpixora: ** 
Esto demuestra cuán difícil es reconstruir las expresiones 
originarias de Aristófanes, puesto que formas especiales 
de ¿vopacia dejaron de usarse bastante pronto; por 
otra parte, este ejemplo y otros muchos demuestran que 
las adiciones de Eustacio no son en modo alguno interpo- 
laciones suyas, sino derivadas de Aristófanes. Lo mismo 
puede decirse de los capítulos siguientes «Sobre nombres 
de parentesco», Mepi OUYYEVLKGV óvopártov, y «Sobre tér- 
minos de vida cívica», Mepi roAitikOv óvopdrtov *”. Se 
hicieron toda clase de esfuerzos no sólo para distinguir 
el uso en la poesía épica, lírica y dramática y en los 
dialectos locales, sino también para indicar los cambios 
de forma y significado, e incluso, para remontarse al ori- 
gen de las palabras. 

Parece que Aristófanes inició realmente el estudio filo- 
lógico y metódico de los 148n y ¿tuya de las palabras; 
es verdad que el término aá0n tic AéEeoc para expresar 
las modificaciones que experimenta la forma de las pala- 
bras había sido usado por Aristóteles, pero Varrón se 
refiere expresamente a los estudios de Aristófanes sobre 
este tema”, y las formas ¿fpia, ¿fpixa, óBplxada, cita- 
das arriba, son un ejemplo tan válido como el de Varrón 
«in turdo turdario et turdelice». Se dedicó 1 con mesura 
y sobriedad al antiguo juego de ¿tvpokoyelv, O sea, ana- 


1988 P. Oxy., XVI (1941), 2.161, Aesch. Dictyuic, 809: torplxcov 
¿Bplxoto[1] = fr. 474.809 Mette. 

199 Miller, Mélanges, 431.13432.22 y 432.23-434, sin encabezamien- 
to especial; el encabezamiento Molirixa dvópata fue propuesto 
por Fresenius, págs. 12 s. y 123-7. 

20 Varrón, L.L. VI 2; Nauck, pág. 269. 

201 Nauck, págs. 268 s.; cf, R. Schróter, «Studien zur Varroni- 
schen Etymologie», Akademie der Wissenschaften und Literatur in 
Mainz, Abh. der geistes- und sozialwissenschaftl. Kl1., Jg. 1959, nú- 
mero 12, 53 ss., especialm., 60-63. 
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lizar una palabra y encontrar su origen, en contraste con 
los estoicos, contemporáneos suyos, de los cuales Crisipo 
fue el primero en escribir varios libros titulados Tlepi 
¿mopodo yo v ?, 

Los extractos de las A£Egic conservados en el manus:- 
crito del Atos y en Eustacio se detienen después de ovy- 
yevixá y toduxá óvópara, En la edición de Nauck se 
añadieron cuatro secciones más por conjetura, pero el 
autor de una de ellas, Mept BACON LLO vV resultó ser Sue- 
tonio %, En los otros tres capítulos, el editor había reuni- 
do fragmentos de varias fuentes y los ordenó según la 
materia o localidad, con los títulos de Ilepi rpospovh- 
cewov «Formas de tratamiento» % *Arrixal Aféeic y 
Aaxcvixod yAdooar %, Aristófanes habló, en realidad, de 
_ algunas apocopovioeic como «ama, TÓNTO, Páuua, etc., 
pero no quedan pruebas de que existiese un capítulo en- 
tero de las A££Egig con este título y contenido especiales; 
por otra parte, de las pocas citas dialectales que nos 
quedan, cuatro están clasificadas ¿v *Artixaic AtEsov y 
quizá cinco ¿y Aaxovixoic yAóoco1c. Aunque sean divi- 
siones de cualquier obra más extensa, no obstante, dan 
testimonio no sólo del conocimiento de Aristófanes en. 
cuestión de formas dialectales en la literatura, sino tam- 
bién de su especial interés por la lengua hablada en su 
época 9, Por más que libros como el de su maestro Dio- 
nisio Yambo Mepl 5ixAéxtov y del Laconio Sosibio «Sobre 


2 SVF 1 p. 9.13, 14; cf. fr. 146, p. 44.42; cf. infra, págs. 424 s. 

203 El capítulo de Nauck, pp. 163-80, tiene que ser anulado, 
ver Miller, Mélanges, 413-26, Suétone. 

204 Nauck, pp. 151-62; cf. Cohn, 321 ss. 

205 Nauck, pp. 181-90; cf. Cohn, pp. 288.6 y 322 ss. 

206 Ambas cosas en Eust., pp. 877.49 ss., donde Aristófanes es 
el primero en decir que uñAa, en Homero, puede también sig- 
nificar alyzc, y luego, continúa:. «xald huela dé», pnol (se. *Apro- 
rogdvns), «unhoriv koadoBuev kal thv alyelav Sopáv»;- cf. ¿bid., 
pp. 1.828.56 ss. (Nauck, pp. 197-9); ver, también, supra, p. 359, 
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los cultos lacedemonios» que ofrece una serie de glosas 
laconias pueden haberle dado impulso y ayuda””, pare- 
ce que dejó constancia de la pronunciación de palabras 
laconias como fruto de sus propias observaciones, por 
ejemplo ósa en vez del jónico ón”, Aristófanes, por 
lo que sabemos hasta ahora, fue el primero que, además 
de sus inmensas lecturas, prestó atención a lo vernáculo 
y, por lo tanto, fue más allá del ámbito de los libros ””, 

Los múltiples estudios contenidos en su amplio tesoro 
léxico pudieron ir acompañados de investigaciones teó- 
ricas, que Aristófanes quizá comunicó más extensamente 
a sus discípulos. Sólo una vez se nos habla de sus reflexio- 
nes sobre formas gramaticales. Descubrió 2% modelos que 
se repetían en la declinación griega (xAlowc) y formuló 
reglas generales sobre la flexión regular; este principio 
de «regularidad» fue llamado ávadoyla. Fuera de esta 
breve afirmación, no puede deducirse de nuestras fuentes, 
Varrón y Donaciano-Carisio, ninguna información clara 


207 Sobre Dionisio, ver supra, pág. 309; cf. L. Weber, Quest. 
Lacon., tesis doct,, Gotinga, (1887), 55-64, que da una lista de las 
glosas de Sosibio, quizá de la primera mitad del siglo 111 a. de C. 

208 Nauck, p. 189, fr. 33; cf. F. Bechtel, Griech. Dialekte, 11 
(1923), 323. 

209 Sobre este delicado problema, ver J. Wackernagel, Berl. 
philol. Wochnschr. (1896), 1,399 = Kleine Schriften, 1 (1953), 538, y 
Wilamowitz, Geschichte der griechischen Sprache (1928), 36 s. 

210 Nauck, 264-71, Varrón, L.L, X 68, «tertium genus (sc. ana- 
logiae)... in quo et res et voces similiter proportione dicuntur ut 
bonus malus, boni mali, de quorum analogia et Aristophanes et 
alii scripserunt»; cf. ibid., 1X 12, «Aristophanes improbandus, qui 
potius in quibusdam veritatem quam consuetudinem secutus?». — 
Charisius, Ars grammatica (ed. C. Barwick, 1925), p. 149.26, «huic 
(sc. analogiae) Aristophanes quinque rationes dedit vel, ut alii 
putant, sex; primo ut eiusdem sint generis... dein Casus, tum 
exitus, quarto numeri syllabarum, item soni. sextum Aristarchus, 
discipulus ejus, illud addidit ne unquam simplicia compositis apte- 
mus»; Cf. Donatiani fragm. GL VI 276.5 ss, 
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y segura?!l; pero quedó abierta la puerta para una es- 
peculación ilimitada. No puede comprobarse que Aristó- 
fanes acuñase el término general «vadoyla o que escri: 
biese una monografía Mepl dvadoyiac ?, y es increíble 
que tratase de refutar los tres o cuatro libros de Crisipo 
Mepl Tic kara tac Atáeic dvoadiac . Crisipo de Solos, 
que había rechazado un cargo en Alejandría y que al 
morir (entre 208 y 204 a. de C.) tenía la consideración 
de ciudadano ateniense y de jefe de la escuela estoica, 
desarrolló como parte de su lógica formal la teoría de 
que las palabras no están en armonía con las cosas que 
expresan y la llamó ávoualta; es ilógico que un plural 
exprese un objeto singular (como el plural Oña para 
una sola ciudad), o una forma masculina, una idea feme- 
nina, y así sucesivamente. De este modo renovaba con 
un aspecto nuevo una antigua disputa filosófica sobre la 
relación de las palabras con las cosas, que nos es bien * 
conocida gracias a los escritos de Platón y Aristóteles 4, 
Aristófanes, por otra parte, nunca pisó la arena donde 
combatían los filósofos; se limitó, en este caso como en 


211 H. Dahimanmn, «Varro und die hellenistische Sprachtheorie», 
Problemata, 5 (1932), 52 ss. H. J, Mette, Parateresis (1952), 11 ss,, 
el cual incluyó un texto crítico de Varrón, £.L. VII 109-X 84, 
D. Fehling, «Varro un die grammatische Lehre von der Analogie 
und der Flexion», Glotta, 35 (1956), 214 ss., 36 (1957), 48 ss., con 
bibliografía, p. 48.1, 2; a esto hay que añadir A. Dihle, «Analogie 
und Attizismus», Herm., 85 (1957), 170 ss.; un postscriptum, pági- 
nas 203 ss., atenúa las exageraciones de Fehling sobre incompeten: 
cia, confusiones e invenciones de Varrón. Entretiens sur Pantiquité 
classique, IX (1962), «Varron», ver F. Collart, «Analogie et anoma- 
lie», págs. 11740. 

22 Difícilmente se puede derivar del término filosófico y. mate- 
mático «vadoyla (= proporción), usado por Eratóstenes, seguidor 
de Platón, en su Platonicus, ver supra, pág. 285. 

28 SVF MH p. 610; cf, ¿bid., Chrysipp., fr. 151, p. 45.23. y 26, 
cf. Barwick, Stoische Sprachlehre, 53 ss. 

214 Ver supra, págs. 119 ss. (Platón), 148 ss. (Aristóteles). 
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otros, a un problema filológico de gramática. El término 
«gramática» 25, evitado hasta aquí intencionadamente, pue- 
de usarse ahora con propiedad; podemos ver que, como 
parte de la filología en general, se iba formando una dis- 
ciplina independiente que alcanzó su apogeo en la se- 
gunda generación después de Aristófanes, con la Téxvn 
Y POOL de Dionisio Tracio, discípulo de Aristarco. 
Desconocemos la manera como se formulaban mientras 
tanto las reglas de flexión %f. Parece que Aristarco exten- 
dió el concepto de analogía a la interpretación de los 
textos. Es probable que en los campos de la gramática 
y exégesis surgiese entonces, entre analogistas y anoma- 
listas, una disputa, que conocemos solamente por fuentes 
latinas; Aristófanes no tuvo nada que ver con ello ?", Si 
enfocamos con criterio amplio sus estudios lingitísticos, 
tanto lexicológicos como morfológicos, resulta evidente 
que sirvieron de auxiliares para su obra editorial. 

- Las ediciones de Aristófanes se redujeron a cierto nú- 
mero de poetas, e incluso, las referencias de las Lexeis 
pocas veces van más allá de un grupo limitado de poetas 
y prosistas. Esto no puede haber sido obra de la casua- 


215 Sext. Emp. adv. math, 1 44, ed. Mau, vol. III, pp. 12.17 ss. 
(tomado acaso de Asclepíades de Mirlea), ypapparikh Ttolvov 
Agyetat... Y Evredho Kat toíc repl Kpármta tóv MadAotnv 
"Apiotopdvnv Te kal *Aplotapxov éxrmovnBelod. 

216 A las cinco reglas de Aristófanes añadió Aristarco una sexta, 
negativa (ver supra, pág. 362, n. 210). 

217 L. Lersch, Die Sprachphilosophie der Alten, dargestellt an 
dem Streite iiber Analogie und Anomalie der Sprache (Bonn, 1938), 
basaba realmente toda la historia de la antigua filolosfía de la 
lengua en esta disputa iniciada por Aristófanes. Vale la pena toda- 
vía leer la crítica irónica y asoladora de Nauck (pág. 270), escrita 
un siglo largo antes de Fehling, Glotta, 35 (1956) y 36 (1957), quien 
ahora rechaza la posibilidad de reconstruir la polémica partiendo 
de fuentes latinas, particularmente de Varrón. Su artículo es un 
ejemplo típico de reacción contra los excesos de la investigación 
de fuentes, pero no del todo afortunado. 
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lidad. Se hubo de fijar una especie de criba de toda 
la literatura, tal como estaba acumulada en la biblioteca 
y registrada en los Pínakes de Calímaco. En este proceso, 
Aristófanes desempeñó un papel decisivo, si Quintiliano 
(X 1,54) tenía razón al decir: «Apollonius in ordinem a 
grammaticis datum non venit, quia Aristarchus atque 
Aristophanes, poetarum iudices *, neminem sui temporis 
in numerum redegerunt». Aproximadamente un siglo an- 
tes, Cicerón había escrito a Ático en el mismo sentido 
(XVI 11.2): «Cui ut Aristophani Archilochi iambus ?% sic 
epistola longissima quaeque optima videtur». Estos textos 
latinos %, cuyas fuentes griegas son desconocidas, afirman 
claramente que algunos autores eran admitidos y otros 
excluidos de un ordo, establecido por la crítica literaria 
(xploic, iudicium). La tendencia a seleccionar, por varias 
razones, los mejores escritores es muy antigua *!; el apa- 
sionado debate acerca de la preeminencia entre los trá- 
gicos áticos, que todavía duraba en las Ranas de Aristó- 
fanes, tuvo que quedar zanjado hacia mediados (o algo 
más tarde) del siglo 1v a. de C. cuando Heraclides Póntico 
escribió [epi táv tTpiGv Tpayedoroav Y. El mismo nú- 
mero 3 queda indicado por Aristófanes de Biz, en la hipd- 
tesis de la Medea de Eurípides, map” oddetépo xelrou $ 
pudorola, lo cual solamente puede significar ni «en Es- 
quilo ni en Sófocles», y continuó siendo norma en épocas 


218 Cf, Quintil., 1 4.3, «quo (sc. iudicio)... ita severe sunt usi 
veteres grammatici ut... auctores im ordinem redegerint, alios om- 
nino exemerint numero». j 

219 Quintil.,, X 1,59, «ex tribus receptis Aristarchi iudicio scripto- 
ribus iamborum ad ¿£.y maxime pertinebit unus Archilochus». 

20 Nauck, págs. 67 y 249; L. Radermacher, «Kanon», RE, X 
(1919), 1.873 ss., sobre Quintil. y Dionis. de Hal. y su fuente común. 

21 Ver supra, págs. 93 ss. (cf, pág. 44, n. 69), 142 ss., 247 s,; 
sobre kploic, págs. 215 s. 

22 Fr, 179 Wehrli, Die Schule des Aristoteles, 7 (1953), con co- 
mentario, pág. 123. 
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posteriores. En las hipótesis de tragedias y comedias en- 
contramos todavía huellas inestimables de sus opiniones 
personales sobre poemas y poetas ?, 

Tres yambógrafos fueron admitidos en las filas por 
Aristarco; y Arquíloco * fue reconocido como el mejor, 
tanto por él como por Aristófanes. No quedan más prue- 
bas para juzgar a los dos gramáticos alejandrinos. Como 
los más distinguidos («praecipui», «£ióloyo.) de los nu- 
merosos poetas cómicos antiguos, enumera Quintiliano 
(X 1.66) a los tres cuyos nombres había usado Horacio 
para construir el armonioso primer verso de su sátira 
cuarta «Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae 
atque alii quorum comoedia prisca virorumst». Esta fa- 
mosa tríada reaparecía muchas veces en la literatura 
sobre la Comedia Antigua, pero no era aceptada unáni- 
memente; Eratóstenes y Aristófanes consideraban a Feré- 
crates, p. ej., de la misma categoría 2, En el campo de 
la poesía épica, Homero, como autor de la Ilíada y la 
Odisea, y Hesíodo, como autor de la Teogonia y los Tra- 
bajos, siempre ocuparon los primeros lugares que' les 
habían atribuido Aristóteles y su escuela, seguidos por 
Zenódoto y sus discípulos %; pero la fuente común de 
Dionisio de Halicarnaso y Quintiliano (X 1.53 ss.) y de 
otras listas posteriores parece que daba cuatro o cinco 
nombres de poetas épicos prehelenísticos 27, 

El número de los nueve poetas líricos quedó firme- 
mente establecido. Así como los poetas yámbicos iban en- 
cabezados por Arquíloco y los épicos por Homero, de 


23 A. Trendelenburg, Grammaticorum Graecorum de arte tra- 
gica iudiciorum reliquiae (Bonn, 1867), 23 ss. 

234 Cf, supra, 264 ss. 

25 Ver CGF 1 p. 3.3, 58.165, 81, ad test. 10, Kaibel; sobre Era- 
tóstenes, ver supra, pág. 293. 

26 Ver supra, pág. 215. 

27 Regenbogen, «Pinax», RE, XX, 1.455 ss. 
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igual manera entre los poetas líricos Píndaro fue siempre 
el primero, «novem lyricorum longe... princeps», como 
encontramos en el epigrama helenístico anónimo **, tal 
vez compuesto un siglo después de Aristófanes, que es 
nuestro testimonio más antiguo para los Nueve: Píndaro, 
Baquílides, Safo, Anacreonte, Estesícoro, Simónides, Íbico, 
Alceo y Alcmán. Este número, relativamente grande en 
comparación con el reducido círculo de poetas épicos, 
yámbicos y dramáticos, resulta desconcertante. Pudo con- 
ducir, y en realidad condujo, a la conclusión de que los 
Nueve eran todos los poetas líricos cuyas obras habían 
sobrevivido de la época prehelenística y se conservaban 
en la biblioteca de Alejandría. Aunque ello fuese exacto 
en este caso único, sería temerario extenderlo a todos 
los otros grupos de poetas que acabamos de examinar y 
negar la existencia ?* de listas selectivas junto a los Pína- 
kes completos. El trabajo más efectivo de Aristófanes 
fue, como hemos visto, el que trataba de los poetas líri- 
cos. Aunque el nombre de Aristófanes no se menciona 
expresamente en los escasos testimonios, podemos con- 
jeturar que su edición comprendía los nueve poetas y 
que, por lo tanto, este número se convirtió en norma, 
como ocurrió con su terminología, clasificación y colo- 


28 AP 1X 184. Ha reunido las pruebas H. Fárber, Die Lyrik 
in der Kunsttheorie der Antike (1936), 1L, 22 ss.; cf. 1 25 s. 

29 Wilamowitz, «Die Textgeschichte der griechischen Lyriker», 
AGGW, N. F. IV, 3 (1900), 63-71, Der Alexandrinische Kanon; D. L. 
Page, «Corinna», expresó su aprobación sin reservas, Supplemen- 
tary Paper, núm. 6 (1953), 68 ss., de The Society for the Promotion 
of Hellenic Studies. Radermacher suscitó objeciones bien fundadas 
en RE, X, 1873 ss.; Regenbogen, RE, XX, 1945 ss., y especialmente, 
J, Stroux, que únicamente se equivocó en introducir el concepto 
platónico de ¿p9ótnc (ver supra, pág. 145, n. 100); ver, también, 
Farber, loc. cit., y W. Dóring, «Zur Pádagogischen Problematik des 
Begriffes. des Klassischen», Góttinger Studien zur Piidagogik, 24 
(1934), 20 ss., que hace un examen razonable del problema con 
bibliografía, aunque desde su propio punto de vista pedagógico. 
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metría %%, El orden podía diferir, pero los nombres eran 
los mismos en todos los epigramas helenísticos y listas 
en prosa hasta los últimos tiempos bizantinos. Además, 
conocemos buen número de nombres y pequeños frag- 
mentos de otros poetas líricos antiguos %!, Los citan con 
entera libertad escritores de historia y teoría de la mú- 
sica en el siglo 1v a. de C., tales como Aristóxeno y 
Heraclides del Ponto, pero los encontramos también en 
los métricos y enciclopedistas. Incluso, hubo una adición 
a los Nueve —no podemos decir en qué momento—: una 
poetisa beocia, dexátn Koplvva; de sus poemas, origi- 
nales en lengua y estilo, han aparecido algunos fragmen- 
tos en papiros. Cuesta trabajo creer que las obras de 
todos estos poetas se hubiesen perdido temporal o defini- 
tivamente en los siglos 111 y 1 a. de C. cuando estaban 
hechas las ediciones críticas y ordenadas las listas. Es 
mucho más natural suponer que eran considerados como 
poetas de segundo orden —y realmente lo eran— por, el 
juicio severo de los grandes gramáticos, y que no fueron 
admitidos en las primeras filas. 

Por lo tanto, si no puede negarse la existencia de listas 
selectivas en el caso de los poetas líricos, menos puede 
negarse aún la de los otros grupos. Esta suposición está 
completamente de acuerdo con una interpretación, exenta 
de prejuicios, de los pasajes de los libros 1 y X de Quin- 
tiliano citados antes, en los cuales llamaba a los grandes 
gramáticos «poetarum iudices». Si consideramos el origen 
y desarrollo de la filología en Alejandría y en particular 
la actividad personal de Aristófanes, no es sorprendente 
que también en este campo los poetas fuesen los primeros 
en ser estudiados. Pero, con el tiempo, aparecieron listas 
de los más famosos oradores, historiadores y filósofos, 





230 Cf. supra, págs. 327 ss. 
231 PMG p. 360: «Poetae melici minores». 
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aunque sólo la lista de los oradores podía rivalizar en 
significación con la de los poetas; y, además de Alejan- 
dría, empezaban a desempeñar un papel otros lugares 2 
como Pérgamo, Rodas, Atenas y Roma. 

La expresión griega para seleccionar autores y registrar 
sus nombres en la lista selectiva era ¿yxplvewv, y ellos 
eran entonces llamados ¿yxpi9évrec Y. Tenemos pruebas 
directas de esto solamente para los oradores, pero proba- 
blemente también se aplicó a los poetas. En efecto, cuan- 
do Horacio terminaba la primera oda del libro primero 
con el retórico rasgo «quodsi me lyricis vatibus inseres...», 
seguramente aludía a este término y abrigaba la esperanza 
de que Mecenas le podría ¿ykplveiv en el grupo de los 


22 Cada sección tiene sus problemas particulares de cronología 
y lugar. En las últimas listas bizantinas, la confusión de índices 
y listas selectivas hace la reconstrucción casi imposible; la audaz 
y aguda tentativa de H. Usener no obtuvo el resultado esperado: 
Dion. Hal. De imitatione (1889), 110 ss. Ha reunido la mayor parte 
de las pruebas O. Kroehnert, Canonesne poetarum, scriptorum, 
artificum per antiquitatem fuerunt? Diss, Koenigsberg, 1897. -— 
J. Cousin, Études sur Quintilien, 1 (1936), 546 ss., especialmente, 
565-72, discute por extenso las fuentes de Quintiliano y el origen 
y codificación de las listas; pondera también la actividad de Pér- 
gamo en el siglo 11 a. de C. en lo que se refiere a los oradores, 
Pero ver A. E, Douglas, Mnemosyne, 1V, 9 (1956), 30 ss., y luego, 
pág. 372, n. 240; cf. también infra, pág. 428, y J. Cousin, op. cit, 
reimpreso en Amsterdam 1967. 

23 Suid,, v. Aelvapxoc... phtOP TÓV per Anuoodévove ¿yxp!- 
9éviov elc; ibid., v. MlvB£xc... odx (¿v)explen (recte suppl. Toup) 
pera táóv Aotráv fniópov óe Bpacda kal Sieonaopévos; Phot, 
bibl, 20 b 25 Atoxlvnv... kal Opúvixoc... elcg todo dplotoue 
¿éyxplvel, kavóva perá ye tod rpótova "ArtikoD Aóyouv Toda 
éxelvov dnoparvópevos Aóyouc. — Diodor,, IX fr. 6, ¿xkplverv = 
«numero eximere». lamb., Vit. Pythag. 18.80, al hablar de los selecti, 
dice que Pitágoras todg ¿ykpiBévtac dp” ¿aurod Suipnee xopíe-..; 
Plat., en Rep. y Leg., también usa ¿yxplvety y «roxplverv aplicado 
a la literatura, cf. por ej., Rep. 377 € todc 5” ¿yxpilévrac, se. 
fiódoue. Los gramáticos pudieron tomar prestada esta expresión 
de una fuente filosófica. 
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«novem lyrici». El término de Quintiliano, «ordo», tras- 
ladado desde la terminología de la esfera social a la. lite- 
raria, no gozó del favor de los autores posteriores. Pero 
en Cicerón % encontramos una distinción en «classes», 
como cuando encasillaba algunos filósofos estoicos, en 
comparación con Demócrito, en la quinta clase; y el uso 
romano fue llamar «classici» a los ¿ykpibévtEc, lo cual 
* significa escritores de la primera clase, «primae classis» 
en el lenguaje político y militar. Más adelante volveremos 
a encontrar este término, que nos es familiar gracias a 
su adopción por los eruditos del Renacimiento. 

Los repertorios completos se llamaban rmíivaxec (índi- 
ces); pero no había palabra correspondiente en latín o 
griego para las listas selectivas. En el año 1768 d. de C, 
David Ruhnken*%5 creó el término «canon» al escribir: 
«ex magna oratorum copia tamquanrin canonem decem 
dumtaxat rettulerunt» (sc. Aristarchus et Aristophanes 
Byzantius). Luego Ruhnken suprimió el prudente «tam- 
quam» y continuó llamando «canones» a todas las listas 
selectivas. Su invención tuvo éxito universal y duradero, 
puesto que el término resultó adecuado; uno tiene la 
impresión de que la mayor parte de la gente que lo usa 
cree que este uso es de origen griego. Pero kavóv*% no 
fue usado nunca en este sentido, ni esto habría sido posi- 
ble. Por su frecuente uso en ética, kavóv siempre había 
conservado el significado de regla o modelo. Las obser- 
vaciones gramaticales de Aristófanes acerca de la analogía 


234 Cic., Acad. 11 73, «qui mihi cum illo collati quintae classis 
videntur». 

235 D, Ruhnken, «Historia critica oratorum Graecorum» en su 
edición de Rutilius Lupus 1768 y reimpresa a menudo: Opuscula, Y 
(1823), 386. 

26 H. Oppel, «Kavóv. Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes 
und seiner lateinischen Entsprechungen (regula-norma)», Philologus, - 
Suppl. XXX, 4 (1937), passim; sobre Ruhnken, ver ibid., pág. 47. 
Cf. la recensión de K. v. Fritz, AJP, 60 (1939), 112 ss. 
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en la declinación podían ser llamadas xavóvec, reglas, 
o un determinado autor y su estilo podía ser descrito 
como xavov, modelo o ejemplo 9. Por lo tanto, no fue 
la tradición antigua, aunque quizá fue la bíblica, la que . 
sugirió a Ruhnken el uso catacréstico de canon. Si el 
canon bíblico no significa una lista de escritores, significa, 
en cambio, una lista de libros de la Biblia, aceptada por 
la Iglesia como auténticos e inspirados %; y este uso ha 
sido y es corriente en todas las lenguas modernas. Hemos 
evitado intencionadamente la palabra «canon» en este 
capítulo sobre Aristófanes; sin embargo, todos tenemos 
la libertad de hablar del canon alejandrino de los nueve 
poetas líricos o de los diez oradores, puesto que la expre- 
sión ha sido sancionada por el tiempo y la comodidad, 
y sospecho que no desaparecerá nunca. Pero si uno llama 
«cánones» a tales listas, debe saber que éste no es el 
significado propio del griego xavov, sino una moderna 
catacresis que nació en el siglo xvxH1. 

Los ¿yxpi0évteg se convirtieron en tpartópevo, 
«trabajados», o sea, comentados por los gramáticos, y 
la vasta actividad de Aristarco en la generación siguiente 
se dedicó a este «trabajo o estudio» de los ¿yxpi0évrtec. 


231 Ver supra, pág. 362 (declinación) y pág. 369, n. 233 (Aóyo: de 
Esquines como xavdv). 

238 Euseb. hist. eccl, VI 25.3, tóv ¿xxAnotacotikóv puAdtTOV Ka- 
vóva, póva tévoapa eldéval edayyélia paprópera, (sc. Origi- 
nes), parece ser la más antigua prueba de esta palabra para canon 
de la Escritura; Oppel, Kavóv, 70 s., y otros se refieren a un 
pasaje de S. Atanasio, escrito hacia 350 d. de C., veinticinco años 
al menos después de la hist. eccl. de Eusebio, ver Athanas. «de 
decr. Nic. syn.» 18 (Werke, hg. von der Preuss. Akad. d. Wiss., 11, 
1, 1935, p. 15.20), un 3v ¿x toú kavóvos (sc. Hermas). 

232 Schol. Dionys. Thr., p. 21.17 Hilg., Aopixol oí xal rparró- 
pevor évvéa; cf. Schol. Nicandr. Ther. 11, Suid., v. ” Aptotog$Xvns 
(el cóm.)... 3pápara 5” arrob ys”. Árep Bi nmempáxauev *Aptoto- 
$ávove Apáparta tabra *Axapveic ktA. 
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Sus escritos, o un gran número de ellos, por lo menos, 
fueron copiados una y otra vez para su lectura en las 
escuelas y en los medios cultos 2%; de esta manera se con- 
servaron para la posteridad, mientras que los ExxpiBévres 
quedaron relegados al olvido. Es bastante difícil fijar las 
normas de ¿yxpíveiv y el contenido de las listas; por 
mucho que nos gustase conocer el criterio de Aristófanes, 
el intento de reconstruirlas, basándonos en las fuentes 
tardías, resultaría completamente quimérico. Si acaso 
publicó tales listas, el lugar apropiado habrían sido las 
adiciones a los Pínakes de Calímaco. 

Para acabar, unas palabras acerca de los escasos títu- 
los y fragmentos de las monografías de Aristófanes *; 
eran complementos de sus grandes obras literarias y 
rara vez eran meros estudios sobre la antigúiedad. Hemos 
visto que es muy dudoso que haya escrito un libro Mept 
AtylSoc, sobre el escudo de Atenea (que habría perte- 
necido a sus estudios homéricos), o una obra gramatical 
independiente sobre analogía. En relación con su estudio 
sobre poesía lírica ya nos hemos referido a su tratado 
sobre la frase *Ayvuvpévn oxvtáAn de un epodo de Arquí- 
loco, y a «Los paralelos entre Menandro y otros escri- 
tores», considerados como parte de su obra sobre los 
poetas cómicos 2, Todavía no hemos mencionado dos co- 
lecciones sobre estudios más bien de la antigúedad, Mlept 
apocórov, «Sobre máscaras», y Mlepl táv >A0ñvnoiv 


240 Ver Marrou, 161 ss., que confía demasiado en los argumen- 
tos de Cousin (ver supra, pág. 369, n. 232). 

241 Nauck, págs. 264-83, 

22 Cf. supra, págs. 327 s., 343. 

243 El único fragmento trata del personaje cómico Matcov, 
CGF 1 p. 76 Kaibel; se supone que Poll., IV 133-54, ha tomado 
material de Aristófanes, ver C. Robert, 25. Hallisches Winckelmanns- 
progr. (1911), 60 ss. 
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¿tarplówov, «Sobre las cortesanas atenienses» **, continua- 
ción de sus trabajos consagrados a la Comedia Ática. 
Otras dos monografías continuaban la tradición peripaté- 
tica. Aristóteles había considerado los proverbios como 
supervivencias del saber antiguo y animó a sus discí- 
pulos a que los compilasen. Mas parece que Aristófanes, 
sin menospreciar el origen popular de las rapoiutos, se 
había interesado por su redacción completa y apropiada 
y por sus diferentes significados, y que los había buscado 
en los textos literarios, especialmente de los poetas cómi- 
cos %, En este sentido había ordenado la primera colec- 
ción erudita de Merpixol taporulo en dos libros y de 
”Apetpol tapolulos en cuatro libros; fue una gran 
empresa que cuadraba bien a quien había escrito sobre 
AéEgie y sobre la comedia. Los dos libros de Aristófanes 
Mepl Eó4wv, basados en fuentes peripatéticas de historia 
natural y paradoxografía, a los que aludimos superficial- 
mente al principio de este capítulo %%, continuaron siendo 
una compilación aislada, como vemos. 

Si volvemos los ojos hacia atrás para contemplar toda 
la obra de Aristófanes, saltan a la vista dos rasgos carac- 
terísticos: una serie impresionante de «primeros estudios» 
en muchos campos, y la posición central ocupada por sus 
restantes obras durante una larga época de la historia. 


244 Aristoph. Byz., FGrHist, 347 r 1, cf. T 1, con referencias a 
otros cuatro escritores que trataron de este asunto. 

245 Ver supra, págs. 160 s. 

246 Cf. Eratóst., supra, pág. 290, n. 54. 

247 Nauck, págs. 23542; el fr. 9 debe eliminarse (ver Excurso 
a pág. 177) y el fr. 13 pertenece a las AgEzic. — O. Crusius, Ana- 
lecta ad Paroemiographos Graecos (1883), 75 ss., descubrió una 
serie de proverbios en el MS. del Atos (Miller, Mélanges, 349 ss.) 
como fragmentos tomados de Aristófanes; cf. K. Rupprecht, «Paroe- 
miographi», RE, XVII (1949), 1.742 ss.; este importante artículo 
confirma el descubrimiento de Crusius y presenta más material 
nuevo, 

248 Cf. supra, pág. 312, 
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Aristófanes ejerció su influencia no sólo gracias a su 
fecundidad inagotable, sino también mediante sus conti- 
nuadores. Parece que el más antiguo de sus discípulos 
personales fue Calístrato !, el cual, quizá, dio a conocer 
a un público más amplio las interpretaciones orales de 
su maestro, por lo menos en parte, y trató de refutar 
atetesis de su compañero Aristarco; pero todavía en el 
siglo 1 a. de C. Artemidoro, compilador de poemas bucó- 
licos, y Diodoro de Tarso eran llamados ”Apiotogávetot. 
La mayor figura entre todos ellos fue Aristarco, 

Era natural de la isla de Samotracia (q60s. O GvoBev 
Zapo0p4E), pero se convirtió en ciudadano de Alejandría 
CAhdeEavópede Béce:), donde vivió durante el reinado de 
Tolomeo VI Filométor (180-145 a. de C.)?; en la tradición 


l Ver supra, pág. 341, n. 127, 

2 Suid., v. *Apiortapxoc... ¿mi Mirodeualov Tod DiAOUñtOpoc; 
P. Oxy., 1.241 1 15, Oihdorátopos es una de tantas erratas fre- 
cuentes en los copistas de papiros. Acerca de los Tolomeos VI ''a 
IX, aludidos a menudo en este capítulo, ver Volkmann, RE, XXII 
(1959), 1.702-43, cuyo artículo «Ptolemaios» se basa en los cuidado- 
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biográfica no se dan fechas precisas. Si Aristarco alcanzó 
la edad de setenta y dos años, como dice Suidas 3, y si 
es correcta la conjetura de que murió hacia 144 a. de C., 
había nacido hacia 216 a. de C. Cuando quedó vacante el 
cargo de bibliotecario, antes o después de la muerte de 
Aristófanes en 180 a. de C., lo ocupó Apolonio á giño- 
ypágos *, y sólo después de él fue nombrado Aristarco 
quinto director de la biblioteca a partir de Zenódoto 5, 
Como la mayor parte de sus predecesores, o quizás todos, 
Aristarco tuvo también que actuar de tutor de la familia 
real, primeramente del hemano menor de Filométor, más 
tarde Evérgetes II*f después de Eupátor, hijo mayor 
del rey, que había nacido en 163 y murió siendo rey de 
Chipre en 150 a. de C., y, por último, del hijo menor, 
nacido probablemente en 162/1 a. de C., que sucedió a 
- su padre en 145 con el título de Tolomeo VII Neofilopá- 
tor” y fue asesinado al año siguiente el día de la boda 
de su madre, ya viuda, con el hermano menor de su padre, 


sos estudios de W. Otto y H. Bengtson. Sobre vida y escritos de 
Aristarco, todavía es útil L. Cohn, RE, II (1896), 862-73. 

3 Suid., v. *Aplotapxoc... TEeAEUTR 5” Ev Kónpo... Em 8” 
adtod tic Lore of; pero en yéyove 52 xatd thc pve” *Ohdopridda 
(156-162 a. de C.), la cifra debe de estar alterada, pues en aquella 
época tenía sesenta y tantos años. 

4 Ver supra, pág. 310, n. 5. 

5 Tzetz., Proleg., Ma, pp. 25.9 ss. Kaib., npótepos 32 Tv Znvó- 
dotog, e Y S' per” adróv *Aplotapyoc, cf. Mb, p. 32.37, Kaib. 
El Schol. Plaut. (cf. supra, p. 187, n. 86) fue motivo de desorienta- 
ción como en otros casos, «Aristarchus autem quattuor annis 
minor fuerit... Zenodoto», etc. — Si se cuenta un Apolonio, Aris- 
tarco sería el cuarto a partir de Zenódoto; si dos Apolonios, el 
quinto; la segunda alternativa es la correcta. 

$ Aten., ll 71 B, Tltodeuatos Ó Etepyérmc... elc Úv tÓv 
* ApLoTÁpxov uadytóv = FGrHist 234 T 1. 

7 P. Oxy., XIX (1948), 2.2221 s., dio la solución de que tenía 
que ser contado como rey (ver C. H. Roberts, ad loc.); por lo 
mismo Evérgetes II ha sido descrito acertadamente como octavo 
Tolomeo: Script. Hist. Aug. Caracalla 6. 
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Dicho hermano usurpó el trono con el título de Tolo- 
meo VIII y se llamó así mismo Evérgetes Il, pero los 
Alejandrinos le llamaron Koxepyéme? y sus cultos ene- 
migos ddoxov, «barrigón»?, alusión sin duda al apodo 
dado por Alceo ' al odiado tirano Pítaco. Todos los ami- 
gos del sobrino asesinado, los «fautores pueri», fueron 
perseguidos, incluido Aristarco, aunque había sido tutor 
del propio usurpador; y huyó a Chipre, donde se supone 
que murió poco después *, Los dos hijos que dejó Aris- 
tarco eran, a diferencia de su padre, de cortos alcances. 

Quedan pocas anécdotas de la vida y costumbres de 
Aristarco, exceptuando la indignada observación de Calís- 
trato de que era de aspecto descuidado, ¿mi 16 un e0pd0- 
pos áuréxeoSor *. La razón puede ser: falta del sentido 
del humor en los miembros del Museo en aquella época 
o la ausencia de cualquier excentricidad en la conducta 
sencilla y seria de un hombre extraordinariamente labo- 
rioso; según Suidas Y, tenía hasta cuarenta alumnos. 
Sólo un poeta era miembro de este círculo amplio y, 
como veremos, ilustre y erudito, Mosco de Siracusa, 
mejor conocido como autor del gracioso poema épico 
Europa *. No queda ni el menor vestigio de ningún verso 


8 Andrón, FGrHist 246 r 1; cf. Posidon., FGrHist 87 9 6. 

9 Estr., XVII 795, Plut. Coriolan, 11. 

10 Alc,, fr. 129.21 L.-P. (g9uoyóv pap.) y 429 (guoxov). 

11 Tustin,, XXXVIII 8.2, «fautores pueri»; cf. Audrón, FGrHist 
246, odx óAlyoue déuyadevoas, Suid., v. *Aplorapxoc. Es extraño 
que escogiera como asilo Chipre, que estaba por completo bajo 
el dominio de Tolomeo, La sugerencia de Rostagni de que Aristarco 
fue a Chipre junto con el rey en 131/10 a. de C. es inadmisible, 
Scritti minori, 11, 1, págs. 211 ss. 

2 Aten., I 21 c, 

13 Suid., v. *Aplotapxoc... pabntal 5 adrod ypayyuarixol 
Tepl todg pl ¿yévovtO... adidas... Kpdo sdñBELC. 

14 Suid., v. Móoxoc, Xupaxoóutoc. ypapparikós, *Aprloráp- 
xou yvóptuos (sobre yvópipos, Cf. pág. 280)... É Beútepos roLnTthc 
peta Oeóxpttov xkTA. ; sus poemas, incluidos los fragmentos, en 
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compuesto por el propio Aristarco. Si le hubiesen pre- 
guntado por qué razón él, que ponía reparos incluso a 
Homero, no se ensayaba en escribir poemas, podría haber 
replicado: «ea re poemata non facio quia cuiusmodi volo 
non possum, cuiusmodi possum, nolo». Este dicho, citado 
anónimamente en la Rhetórica ad Herennium, es atri- 
buido a Aristarco por los escoliastas de Horacio, que 
vieron una alusión a ello en un verso de la Epístola a 
Augusto *. En todo caso, si no es verdad, tiene gracia. 
Los mejores discípulos de Aristarco y otros muchos 
filólogos de la joven generación huyeron a distintos luga- 
res, libres del yugo egipcio, Rodas, Pérgamo, Atenas. 
A causa de esta secessio doctorum se originó la primera 
crisis en la historia de la filología. Es bastante elocuente 
que el cargo de director de la biblioteca recayese en un 
oscuro oficial, llamado Cidas, ¿x táv Aoyxogópov *. 
Tolomeo VIII, disoluto y violento, era una figura repe- 
lente, pero no estaba desprovisto de inteligencia mi de 
interés por la cultura, como lo revelan los fragmentos 
de los veinticuatro libros de sus Memorias sobre una sor- 
prendente variedad de materias y como lo afirma Plutarco 
(pidopaBeiv SoxoBvri). Como discípulo de Aristarco, in- 
cluso, se aventuró a conjeturar Aetuóvec padaxol olov 


Bucolici Graeci, rec. A. S. F. Gow (1952), 132 ss.; W. Búhler, «Die 
Europa des Moschos», Hermes, Einzelschriften 13 (1960). 

15 Rhet. ad Herenn. IV 28.39; Porphyrio ad Hor. epist. 11 1.257: 
«si, quantum cuperem, possem quoque»; cf. Schol. Pseudacr., ad 
loc,, «iuxta Aristarchum». 

16 P. Oxy., 1241 11 16, M. Launey, «Recherches sur les armées 
hellénistiques», Bibliothéque des Écoles francaises d'Athénes et de 
Rome, 169 (1949/50), 273 y 1.163, cataloga a Cidas, a causa de su 
nombre, como cretense, y acepta, lamentablemente, la fecha de 
Rostagni;- ver, también, otros AoyxogópoL, págs. 316, 565, y tpÓtoL 
plhor xal xiMtapxo. Aoyxopópor, pág. 1.279 (index). Parece que 
no hay una definición clara de la graduación militar de este grupo 
y de sus relaciones con la corte real. 
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(por tov) ñS¿ osMvov (e 72), porque el berro, y no la 
violeta, parecía adecuado a las húmedas praderas de 
Calipso *?, Durante su reinado y los de sus sucesores si- 
guieron funcionando las instituciones, el Museo y las dos 
biliotecas Y; los documentos papirológicos e inscripciones 
presentan algunos nombres de socios privilegiados y de 
administradores * posteriores a este rey. 

Si del lugar que ocupa Aristarco en la agitada historia 
del siglo 11 a. de C. pasamos a su obra literaria, nos damos 
cuenta inmediatamente de que llenó el vacío que habían 
dejado sus predecesores; éstos, con muy pocas excep- 
ciones %, se habían abstenido de escribir comentarios de 
los textos que editaban. No hay duda de que los habían 
explicado a sus discípulos personales; pero no podemos 
juzgar hasta qué punto los oyentes ponían por escrito 
estas explicaciones y las utilizaban para sus propias publi- 
caciones, puesto que no se conserva ninguna referencia ?!, 
aunque, por ejemplo, una monografía de Apolonio Rodio 
se anticipó a los brouviuata”. Aristarco se dedicó a 
elaborar comentarios seguidos con gran decisión y éxito. 
En Suidas, que no cita otros escritos de él, leemos: 


17 Ptolem. Fuerg. 11: FGrHist 234 r 11 = Epítome por Eustacio 
de Aten., 11 61 c, que se repite en su comentario a e 72, p. 1.524,52 
(cf. línea 40 olov... Óc kal moAtoíc «péoxe: tÓv Taáhatóv). 

18 Cf, MiillerGraupa, «Museion», RE, XVI (1933), 815 s., y 
Schmidt, Pinakes, 15, sobre las bibliotecas. 

19 Sobre los cuatro ypapparirol que se dice que vivieron bajo 
Tolomeo IX, ver infra, pág. 448. 

2 Cf. supra, págs. 256, 265 s., 291, 316; dejamos de lado, en 
relación con esto, las explicaciones de viva voz escolares, mante- 
nidas en los escolios de la vulgata. 

21 Cf. supra, págs. 200 s.; sobre conferencias de eruditos y copias 
hechas por alumnos, ver H. Diels, en «Didymos Kommentar zu 
Demosthenes», bearb. von H. Diels u. W. Schubart, Berliner Klas- 
sikertexte, 1 (1904), XXX ss., y G. Zuntz, Byzantion, XIV (1939), 
560 ss. 

2 Sobre la palabra óróuvnua, ver supra, pág. 68. 
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Aéyetor De ypórposn Úrep 0” BiflAla Órouynpárov uóvov. 
Esta frase a duras penas puede significar, como suponía 
F, Wolf %, que Aristarco no escribió nada más que comen- 
tarios; esto, sin duda, habría sido «' BifAla Órouvnuátov 
póva, no jóvov. Las palabras griegas, tal como aparecen, 
afirman que escribió más de ochocientos libros única- 
mente de comentarios (esto es, si se cuentan solamente 
los comentarios), dejando aparte otros libros que pueden 
no haber sido incluidos en esta cifra —la cual no deja 
de producir cierta inquietud *. Incluso, si el comentario 
de Homero comprendía cuarenta y ocho libros, si cada 
comentario sobre una obra de teatro aislada era consi- 
derada como una unidad separada, etc., aun así sería 
difícil calcular ochocientos ÓTOLVAATO. 

Siguiendo la costumbre tradicional, por lo menos a 


" partir de Apolonio Rodio, Aristarco escribió cierto nú- 


mero de monografías, llamadas ovyypápuata que Dídimo 
distinguió de los órmouviyata seguidos y consideró aqué- 
llas de más valor que los últimos%, Eran sobre todo 
polémicas: Tlpóc Oikitaw (Escol. A A 524, B 111), Tipos 
KouavóvY (A 97, B 798, Q 110), Mlpdc tó ZEvovoc Tapá- 
Sotov [M 435) (contra la suposición de Xenón de que 


3 F, A. Wolf, Prolegomena ad Homerum (1795), CCXXIX, «dici- 
tur A. ... conscripsisse... si Suidam recte intelligo, nihil aliud quam 
Commentarios»; cf. ibid., n. 8 y pág. CCXLIV n. 30, 

24 En la vida de Calímaco por Suidas aparece la misma cifra 
convencional para toda su producción: Call., II, test. 1.6, fifa 
órip tá óxtaxóoia, Sobre la vaguedad en la relación de los 
casos de uóvoc con sus respectivos nombres, ver Kiihner-Gerth, 
Grammatik der griech. Sprache, 11, 1, «Satzlehre» (1898), 275.3. 

25 Escol Aa B 1M1 el ovyypdpparta tóv Óropynydtov" rpot- 
TÁTOPEV. 

26 Cf. supra, págs. 171 s. El nombre del gramático de Náucratis 
(Schol. .Gen. d 363), Kopavóc, está escrito y acentuado en nues- 
tros manuscritos de distinta manera; ver también mi nota. a Call., 
fr. 495, y P. M. Fraser, Cl, Rev., 67 (1953), 43. No es 'seguro que 
pueda referirse a él el P. Yale inv. 446 (Pack?, núm. 2138). 
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la Ilíada y la Odisea las habían compuesto dos poetas); 
otras dos monografías eran de asuntos concretos: Tlepi 
ldiódoc kod "Obuaoelac (1 349) y TMepl tod vavoráBuov 
(K 53, M 258, O 449, cf. A 166, 807). Estos ovyypóuuarta 
eran también interpretaciones, aunque en forma diferente 
de los órouviuarta y F. A. Wolf pudo fácilmente consi- 
derar «comentarios» tanto los cvyypápuata como los 
óropviuara. Por lo tanto, cuando decía que Aristarco 
no escribió más que comentarios, la frase «nihil aliud» 
puede significar únicamente que «no escribió nuevas edi- 
ciones del texto homérico aisladas» (como las de Zenó: 
doto, Aristófanes y algunos otros). La frase escueta de 
Wolf supone una interpretación que aun hoy día es muy 
discutible. 

Por una suerte providencial se conservan extractos de 
los brouvhyata de Aristarco en un códice veneciano de 
la Ilíada con texto y abundantes escolios 7 marginales e 
interlineales, cuyas partes más preciosas se basan en los 
trabajos de cuatro hombres: Dídimo, Aristonico, Hero- 
diano y Nicanor, quienes habían hecho extractos de fuen- 
tes helenísticas en la época de Augusto y de los primeros 
tiempos del Imperio romano. A dos de ellos les debemos 
pasajes fundamentales de auténtico material aristarqueo: 
a Dídimo Mept tic "Apiotapxelov dopOóvozwc y Aristo- 
nico Mepi onpeiov ("Ihiádos xkal "Obuocelac)”. 


21 Codex Venetus Marc., 454 (a); cf. H. Erbse, «Beitráge zur 
Uberlieferung der lliasscholien», Zetemata, 24 (1960), especialmente 
78 ss. y 123 ss. Erbse prepara una nueva edición de todos los 
Escolios de la Ilíada; entretanto, tenemos que valernos de las 
ediciones de los Escolios A y B, por Dindorf, y del T, por E. Maass, 
y consultar el facsímil del cod. Ven. A, en Codices Graeci et Latini, 
photographice depicti, VI, ed. D. Comparetti (Leiden, 1901). 

-28 Didymi Fragmenta, coll. M. Schmidt (1854, reimpreso en 
1964), 112 ss.; A. Ludwich, Aristarchs homerische Textkritik nach' 
den Fragmenten des Didymos, 1 (1884), 11 (1885). Aristonicus, lMept 
onuelov *Ildádos reliquiae, ed. F. Friedlánder (1853), 39 ss., Mapl 
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El interés especial de los franceses por los manuscri- 
tos y la paleografía, promovida por Montfaucon, con- 
dujo a J. B. de Villoison, en 1781, al descubrimiento de 
los dos manuscritos principales de la Ilíada en Venecia. 
Los publicó en 1788. Este descubrimiento hizo posibles 
las reconstrucciones homéricas de Aristarco. F. A. Wolf 
reconoció el «insigne meritum Villoisonii» cuando se pro- 
puso por primera vez escribir la historia del texto homé- 
rico. El capítulo de Wolf sobre el estudio del texto por 
los gramáticos alejandrinos, especialmente por Aristarco, 
se convirtió en modelo para los futuros escritores de la 
historia de cualquier texto antiguo; por lo tanto, es de 
valor perdurable. Pero esto, por supuesto, no fue la 
parte de los Prolegomena ad Homerum, de Wolf (1795), 
que conmovió al mundo literario entero. Al investigar 
"por primera vez la historia de la transmisión del texto 
homérico remontándose desde la época helenística hasta 
la época de los poetas épicos, tuvo que suscitar la cuestión 
del origen de los poemas heroicos, de su unidad y auten- 
ticidad. Wolf señaló a sus contemporáneos y a la poste- 
ridad la excepcional posición histórica de la poesía homé- 
rica. Nunca deberíamos olvidar que tuvo como punto de 
partida no sólo la abundancia de material nuevo que 
aportó el códice veneciano, sino también el nuevo espí- 
ritu de audaz investigación histórica, incluso, cuando lo 
vemos emprender caminos equivocados en razonamientos 
y conclusiones particulares. 

Después del preludio general de los Prolegomena de 
Wolf quedó establecida, en 1833, la base de los estudios 
especiales sobre Aristarco mediante la monografía de 
K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis. Fue Lehrs, y 


onuelov. "'Obvogelac, ed. O. Carnuth (1869). M. van der Valk, 
Researches on the Text and Scholia of the Iliad, parte 1 (1963), 
536 ss. «The critics transmitting the text and views of Aristarchus» 
(cf. H. Erbse, Gnom., 36 [1964], 549 ss., especialm. 555), 
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no Wolf, quien descubrió la importancia de los colofones 
que revelaron los nombres de los «cuatro hombres»; no 
es de extrañar que él exagerase el valor del códice A y 
postergase los escolios de los otros manuscritos. Se im- 
primieron todos juntos (ABDLV) en la edición de 1. Bek- 
ker de 1825 y, por desgracia, fueron dispuestos en un solo 
texto continuo; la reconstrucción de la obra de Aristarco 
por Lehrs resultó perjudicada por basarse en este texto 
a veces engañoso. Sin embargo, sus interpretaciones de 
los pasajes importantes de los Escolios y de toda la: bi- 
bliografía gramatical resultaron clarividentes, y fueron 
aumentadas y corregidas en dos ediciones posteriores; 
además sus discípulos continuaron investigando en este 
campo”. Una de las primeras cosas que hizo Lehrs fue 
oponerse a la afirmación de Wolf, según el cual Aristarco 
había publicado solamente * ¿ropvipata y a su opinión 
de que el propio Aristaco sólo los editó una vez*, Lehrs 
dedujo que Dídimo había tenido a su disposición dos edi- 
ciones aristarqueas del texto homérico, precedidas por 
dos ediciones del comentario; y esta deducción obtuvo 
aprobación universal hasta que fue puesta en tela de 
juicio por Erbse%, quien se afanó en reinterpretar las 


29 Segunda edición, 1865; tercera ed., 1882; ver, especialmente, 
supra, pág. 380, n. 28, Ludwich sobre Dídimo, Friedlánder sobre 
Aristonico, Lenz sobre Herodiano. 

30 Lehrs, Ar?, 22, no fue exacto al creer que Wolf «no se había 
acordado» de las monografías; en realidad, las mencionó, Proleg., 
CCXLIV, n. 30, como ÓÚnouviuara. 

31 Wolf, pág. CCXXXVII, y Lehrs, Ar, 23 ss. 

32 H. Erbse, «Uber Aristarchs lliasausgaben», Herm., 87 (1959), 
275-303 (cf., también, supra, pág. 380, n. 27); pero J. A. Davison, 
«Homeric Criticism», en A Companion to Homer (1963), 224, supone, 
con razón, que el comentario de Aristarco estaba preparado para 
acompañar al texto. Erbse repitió el resultado de su artículo sobre 
«Aristarchs lliasausgaben» en su aportación a Geschichte der Text- 
tiberlieferung, 1 (1961), 224 s. G. Zuntz le contradijo, y a mi enten- 
der con razón, en su artículo Grom., 35 (1963), 3. 
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referencias a los escritos de Aristarco, calificados de 
éxdóvelc, Bioplébuelc, Órouvipata en nuestros Escolios, 
y en entresacar el significado propio de estos términos 
usados por Dídimo. Estas investigaciones condujeron a la 
conclusión siguiente: Aristarco escribió realmente ÓrOp- 
vhápara con muchas referencias a recensiones previas, 
pero probablemente solo una vez*. Contenían, desde lue- 
go, lemmata del texto homérico y amplia crítica textual 
además de la parte exegética principal. Por otra parte, 
no hizo nuevas ediciones del texto independientes, sino 
que aceptó el texto de la «vulgata»» (las ko.vad ¿xSó081c) 
para uso general. Todo esto encajaría perfectamente en 
nuestro cuadro de la filología homérica de los siglos 111 
y 1 a. de C. Hacia mediados del siglo 11 no se sentía la 


necesidad de editar nuevamente el texto, sino de expli- * 


carlo en su integridad; la ausencia de un texto más o 
menos autorizado y retocado por el ypapyoricórtaros 
explicaría por qué la crítica textual de los gramáticos 
alejandrinos tuvo relativamente poca influencia sobre el 
propio texto homérico, tal como se ha conservado en 
papiros y manuscritos *, Me da la impresión de que, por 
una especie de contrarrevolución insconsciente, Wolf ha 
vuelto a sentarse en el trono de donde Lehrs le había 
arrojado; los detalles y, aún más, los razonamientos difie- 
ren, pero los dos puntos esenciales coinciden: no hubo 
edición del texto independiente, sino únicamente un co- 
mentario en una sola edición del propio Aristarco. 


33 Amonio completó, tal vez, los ¿óropvhuata de su maestro 
en una especie de segunda edición (¿méxSoo1c). 

34 Cf. supra, pág. 203, n. 24, la referencia a The Hibeh Pap., 1, 
en donde, págs. 70 ss., se discute también el problema del texto 
de la vulgata 'postaristarquea. Para ilustrar la relación entre los 
primitivos. papiros homéricos, las ediciones críticas alejandrinas 
y el texto llamado vulgata, es un buen ejemplo el Pap. Hamb., 153; 
ver Griechische Papyri der Hamburger Staats- und Universitits- 
bibliothek (1954), 98, con el comentario de Merkelbach. 
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El significado de las palabras ExSoutc y SLÓpOwOoLE y 
el uso más bien vago de los términos gramaticales, en 
general, nos ha causado ya alguna dificultad %. Cuando 
el Escolio A sobre A 522 y oe vofoy comenta odxl «px 
oe», GAMA «un tio aí “Apiorápxou xad at GAaL oxedov 
réGoa. SropBdoec, es muy difícil suponer que significase 
algo más que «las recensiones de Aristarco y casi todas 
las otras». Es casi imposible no suplir ¿xdóoeic O Siop- 
S8ódeic en el sentido tradicional de ediciones (críticas) 
en el Escolio A T 126 xal at ”Aptorápyov xal ñ Znvosó- 
Ttov kad Y *AplotOPÁVOUC «TOPPLPÉNV» ElxOV, OU «parpyo- 
pénv»; porque Zenódoto y Aristófanes eran autores de 
ediciones, y solamente podían ponerse en parangón con 
ellas las SiopdboeLe de Aristarco, no los comentarios. En 
la frase káv toaic SiopBdoso: xal ¿v toíc ÚTOUvipaor 
(Escol. A B 192) las recensiones del texto y los comen- 
tarios aparecen unas junto a otros claramente distingui- 
dos; por lo tanto, la referencia debe de aludir a dos obras 
diferentes %, Por otra parte, no puedo detectar en los 
fragmentos de Dídimo ninguna prueba inequívoca del uso 
del término ¿xS00.c como «interpretación». Quizá Apolo- 
nio Díscolo entendía por ¿xdooic una «exposición» o 
«tratado» Y y parece que en la literatura cristiana se usó 
realmente en el sentido de «interpretación» %, pero esto 


35 Ver supra, págs. 137, 177, 204; no puedo aceptar que el término 
5iópBworg está correctamente aplicado en el caso de Antímaco 
y Aristóteles, como lo hace Erbse, loc. cit., pág. 289. Sobre «termi- 
nología» y sus peligros, ver supra, págs. 288 s. 

36 Escol. Aa B 353 oUroc *Aplotapxos 54 tod E (O sea, nep, 
no 1ap) «al rá órouvipato ha sido enmendado de manera con- 
vincente por Erbse p. 284 kard tá órnopvípara (= in comentariis), 

37 Apollon. Dysc., Synt., ed. G. Uhlig (1910), pág. 513, Index, 
s. v. ¿x5oo1c, y Fragmenta ed. R. Schneider (1910), pág. 195, Index, 
s. Y. Exootc; creo que se podrían hacer objeciones contra lá 
explicación de Uhlig sobre ¿k5ootc en págs. 1 s. de su edición de 
la Sintaxis. 
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no prueba que Dídimo lo aplicase al comentario de Aris- 
tarco. También es difícil suponer que la suma de los 
lemmata en los órouvipara representase la recensión 
aristarquea del texto homérico, como tenía que haber 
sido si no dejó edición separada. 

Sobre la cuestión del número de recensiones y comen- 
tarios de Aristarco, encontramos que Dídimo generalmen- 
te habla de dos recensiones y cita las diferentes lecciones 
o anota sencillamente Sixóc. Pero Amonio, discípulo 
personal de Aristarco, y «sucesor suyo en la escuela» 
(SioBeEduevoc Thiv oxoAív) escribió: Ilepi toÚ un yeyo- 
vévor Thslovac ¿xdóceie TC >Aprotapyelov SLoped- 
cewoc”. Según la interpretación natural, este encabeza- 
miento significa que, en opinión de Amonio, había sola- 
mente una edición, no más, y ningún contexto del Escolio 
da a entender otra cosa %, Sin embargo, también se dice 
que Amonio escribió ITepi tic ¿mexdo0Elonc Bropeóvvens * 
quizá en el mismo tratado. Si Amonio no se contradecía, 
la «recensión reeditada» pudo haber sido un texto revi- 
sado, que ya no fijó el propio Aristarco, sino un discípulo 
como Amonio, según el material que dejó el maestro. 

En cuanto a los órmouviuara, del Escolio A B 133 ¿y 
toic kar” ”Aprtotopd«vnv * drouviuaoiv se deduce la exis- 


38 A Patristic Greek Lexicon, ed. Lampe, fasc. 2 (1962), s. v., 
ExSootg 2. «interpretation» y ¿xSlSopt 2. «interpret.». 

39 Escol. A K, 397-9. 

40 Lehrs, De Aristarchi stud. Hom3, 24, tomó aquí mislovac 
por mielovac táv So la causa de las constantes referencias que 
hace Dídimo a dos ediciones); pero al insertar éste táv 50, forzó 
indebidamente el texto original. Y así, los filólogos modernos. han 
seguido a Lehrs (ver supra, págs. 382 s.), a excepción de Monro, 
Homers Odyssey II (1901), Appendix, pág. 441. Ver ahora el artículo 
de Erbse, supra, pág. 382 n. 32. 

4 Escol. A T, 365; cf. supra, pág. 382, n. 33, 

42 Compendium in A; pero xart” *Aptorogávoue apenas. es: pro- 
bable en el contexto. Nauck, Aristoph. Byz., pág. 23, «commenta- 
rios ex Aristophanis ore excerptos», no interpretó bien el texto, 
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tencia de un comentario basado en el texto de Aristófa- 
nes y, por lo tanto, escrito antes que la propia recensión 
de Aristarco. Pero uno de los extractos más eruditos del 
Escolio A B 111 sugiere que existió más de un comentario 
cuando cita lo que Dídimo había encontrado ¿v tv TÓV 
AkpiBouévov brouvnuátov de Aristarco; este comentario 
«hecho con precisión» parece que es el que llaman «cui- 
dadosamente revisado» en el Escolio H 130: ¿y toíc ¿En- 
taouévo.c* >Aprorápxov. Por lo tanto, es razonable 
suponer que el primitivo comentario era considerado 
como menos cuidado y que fue seguido por otro, revisado 
después que Aristarco hubo terminado su recensión del 
texto. Parece que el orden de sucesión fue: los primeros 
órouviuata de Aristarco basados en el texto de Aristó- 
fanes, la 5ióp8woic de Aristarco, sus segundos brouví- 
para sirviéndose de su propio texto, la recensión revisada 
hecha por otros. 

No es posible averiguar si Dídimo trabajó con edicio- 
nes de estas Bop9woelc Y Ónropviuara originales de Aris- 
tarco y de sus monografías, los cvyypóáuuarta. Las dudas 
de F. A. Wolf se han repetido * y expresado incluso, con 
mayor fuerza, pero hasta ahora no ha aparecido ninguna 


4 ¿y tale ¿Entaopévaie A, corr. Lehrs. 

44 Ver Ludwich, Aristarchs Hom. Textkritik, 38 ss.; cf. Wilamo- 
witz, Homerische Untersuchungen, 297 s. Ambos hacen responsable 
de la pérdida de los originales al fuego del año 47 a. de C. Éste 
es un tipo de argumento siempre muy socorrido; pero lo que 
realmente sucedió fue que los almacenes próximos al puerto, en 
donde se acumulaban grano y libros, fueron destruidos por el 
fuego, ver Dión Casio, XLIT 38, tá te «no08Íxac xal tod olrov 
kal tóáv Blfhov... xav8ñval (cf. Schmidt, Pínakes, test. 32 a-e, 
págs. 13 s.). W. Schubert, Das Buch bei den Griechen und Rómern 
Q. Aufl., 1921), 47, dedujo frente a la communis opinio: «Der viel 
beredete Brand... hat der Bibliothek wenig geschadet». En todo. 
caso, las pérdidas habrían sido subsanadas con anterioridad a 
Dídimo por la donación de Marco Antonio; pero ver infra, pág. 418. 
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prueba. Dídimo tuvo ante sí varios libros de Aristarco, 
como hemos visto, y se comprende que a veces estuviese 
apurado y sintiese dudas acerca de lo que había sido el 
texto homérico de Aristarco y de la manera como éste 
lo había interpretado; pero nunca se queja de que no 
tuviese acceso a las ediciones originales ni de que tuviese 
que contentarse con revisiones o con «vrtlypaqa defec- 
tuosos. A duras penas puede considerarse el escrito de 
Dídimo Mepi tic >Aptotapxelov SiopdóveWVc como un 
esfuerzo por reconstruir la Sióp8woic Original que no 
fuera ya asequible; por su título y los fragmentos que 
quedan hay que atribuirlo a esa rama especial de litera- 
tura Ilepl..., cuyo más antiguo representante conocido 
en Alejandría fue Apolonio Rodio %, Dídimo también com- 
puso “Yrouviparta *Ildádoc xkal "Oóvooelac*; y Flept 
Tic "Aprotapxelov SdropéWueos puede estar relacionado 
con ellos de la misma manera que lo estaba su libro 
Mepl AvpixSv romytáv con sus bropvipara sobre algunos 
poetas líricos. Los comentarios, punto por punto, tenían 
que acompañar al texto del autor verso por verso, mien- 
tras que la literatura IMepl... gozaba de libertad para 
seleccionar aspectos y problemas de texto, lengua y 
asunto; parece que Dídimo hizo una selección razonable. 
Suponiendo que él y Aristonico, contemporáneo suyo, 
aunque algo más joven, tuviesen a su alcance copias de 
los originales, aun así nos gustaría saber hasta qué punto 
sus resúmenes y compilaciones eran fieles y acertadas. 
Este delicado asunto sólo podrá ser discutido más ade- 
lante cuando hablemos del llamado principio de filología 
de Aristarco. 


45 Cf. supra, pág. 266, y especialm., n. 146, acerca del «descubri- 
miento» de Leo; en pág. 393 se refiere a Dídimo Mepl tic *Apt- 
otapxelov biopdbuenc. 

4 M. Schmidt, Didymi fragm., págs. 179-211. 
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Las siglas marginales de las ¿xóóo0eic de Aristarco 
constituían el nexo con sus órouviuarta. Usaba los onpeta: 
introducidos por Zenódoto y Aristófanes Y con unas cuan- 
tas alteraciones y suplementos: señalaba los desacuerdos 
con Zenódoto con la 3urAf repieoriypéwn y sus propias 
y acertadas observaciones frente a otras ediciones y expli- 
caciones con la simple 5.mAR; en los casos, frecuentes en 
Homero de repeticiones de versos, añadía el ó¿fekóc al 
doteploxkoc cuando los versos repetidos parecían estar 
fuera de lugar; cuando el orden de los versos estaba alte- 
rado, en vez de la olyua y ávtlovyua de Aristófanes ponía 
dvtlovyya Y omryun; un simple punto indicaba que du- 
daba de la autenticidad de un verso que no se atrevía 
a obelizar. La interpretación de estos signos diacríticos 
ya no quedaba confiada a la tradición o a las conjeturas. 
El propio Aristarco lo expuso en una parte específica de 
sus Otoyvhyuara, conservada en los extractos de Aristo- 
nico *, Mientras los volúmenes de papiros fueron usados 
de manera que texto y comentario tenían que ser escritos 
en rollos separados, los símbolos marcaban los versos del 
texto crítico y eran repetidos con los lemmata en el rollo 
del comentario, aunque las notas breves se consignaban 
en los márgenes y entre las columnas del texto. Sólo 
cambió la situación cuando se introdujo el códice y sus 
márgenes dieron espacio para notas. 

Hasta ahora sólo hemos tratado de dos de los cuatro 
hombres mencionados en el códice Venetus A. Las subs- 
criptiones o referencias a los otros dos, en la mayor parte 
de los libros de la flíada, dicen: mvx 5% xkod £x tic 
"IAaxñc Tpoowblac *Hpwdiavod xal £x TÓvV Nikaávopos 
Mspl otriyuñe (sc. mapáxertos). Ambos vivieron unos dos- 
cientos años después de Dídimo: Nicanor en tiempo de 


47 Cf. supra, pág. 320; ver pág. 316. 
48 Ver supra, pág. 380; algunos se conservan mejor en Suidas 
que en el cod, Ven. A (cf. Erbse, Beitráge, 174 ss.). 
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Adriano, y Herodiano en el de Marco Aurelio *. Aunque 
no trataron exclusivamente de la acentuación y puntua- 
ción de Aristarco, se refirieron a él, como autoridad, más 
veces que a los otros gramáticos. Parece que Aristófa- 
nes Y había sido el primero en introducir los acentos en 
los textos de los poetas que editaba; la novedad en las 
ediciones de Aristarco consistió en que pudo dar en sus 
comentarios las razones específicas de su acentuación *, 
Nuestros testimonios se limitan a Homero, y podemos 
dudar de si, incluso ahí, Aristarco fue más allá de la 
S5ixoToAN TC ÁPiBódov Aé8eoc. Lo mismo puede apli- 
carse, probablemente, a su puntuación. No hubo cambio 
en la costumbre entre su maestro Aristófanes y su discí- 
pulo Dionisio Tracio, que sólo usaban dos signos de pun- 
tuación”; pero Aristarco, cuando era necesario, podía 
justificar su puntuación en sus ÓTOLVÍ LOTO. 

En comparación con la tradición, excepcionalmente 
rica, del cuerpo de los Escolios homéricos, a los cuales 
hay que añadir Eustacio (tantas veces citado más arriba), 
los papiros han aportado poco material nuevo. El más 
antiguo fragmento de importancia de un órópvnpa sobre 


49 Herodiani reliquiae, ed. A. Lenz, IL, 1 (1868), 24-165, Mlept 
“Ounpixñic rpoowslac; cf. I, págs. LXXIV ss. — Nicanor, [epi 
*IdMaxñe oriypic, ed. L. Friedlánder, 1850; TMepl *Oóuagelaxñc 
otiyuíc, ed. O. Carnuth, 1875; cf. C. Wendel, RE, XVII (1936), 
274 ss. Nicanor (1850 y 1875), reimpreso en 1967. 

50 Cf. supra, págs. 324 s. 

51 Lehrs, Ar, págs. 247-300, «de accentibus». Laum (ver supra, 
pág. 325, n. 62) intentó en vano refutar los argumentos de Lehrs 
y negar que Aristarco mostrara ningún interés por la acentuación. 
Erbse, después de criticar muchas equivocaciones de Laum en la 
interpretación de los Escolios homéricos, dejó en suspenso su jui- 
cio acerca del estudio de Aristarco sobre problemas prosódicos. 
Podía ser realmente útil una nueva investigación; entretanto, no 
veo motivo para no darle la razón a Lehrs. 

52 Ver supra, págs. 322 s. 
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B 751-827 %, escrito aproximadamente a mediados del si- 
glo 1 a. de C., probablemente antes de Dídimo y Aristo- 
nico, presenta un ejemplo significativo de la anteposición 
a los lemmata de los signos diacríticos de Aristarco. In- 
cluye algunos signos, como también explicaciones, no 
registrados en el códice medieval Venetus A; esto es lo 
que podríamos esperar según el proceso corriente de 
eclecticismo. En otros dos fragmentos de comentarios 
que podrían fecharse en el siglo 11 d. de C.%, época de 
Nicanor y Herodiano, la influencia de Aristarco parece 
haber disminudo, pero aparece en ellos más variedad de 
material erudito. 

Aristarco tenía realmente títulos para ser llamado 6 
“Oumpixós *; pero sería injusto pasar por alto el mérito 
de su obra en otros textos; porque también interpretó 
poemas épicos no homéricos, poesía lírica y drama, y fue 
el primero en comentar a un prosista. En la crítica de 
Hesíodo, Aristarco continuó vigorosamente la obra del 
siglo 111%, Atetizó el proemio de los Trabajos que faltaba 
en un ejemplar encontrado por Praxífanes%, y los onueta 


53 P. Oxy.,, VIII (1911), 1.086 (=P. Lit. Lond., 176), con intro- 
ducción y notas de A, Hunt, El mismo P. Oxy., 1086, del s. 1 a. de C., 
es una prueba más de que los críticos alejandrinos continuaron 
usando paráfrasis (tó ¿Eñc en B 819) en sus exégesis, como lo 
habían hecho los comentaristas de la vulgata en las escuelas durante 
generaciones (cf, Ruttherford, «Annotation», 336 ss., con más referen- 
cias). Como sus predecesores no habían publicado comentarios, es 
muy probable que Aristarco dejase establecida la costumbre (ver 
también Call., IM, p. LXXVIII, sobre las paráfrasis de los antiguos 
escoliastas). 

5 Papa. Hawara (Pack?, núm. 616) y P. Oxy., II, 221; O. Miiller, 
Uber den Papyruskommentar zum 0 der Ilias (tesis doct., Munich, 
1913), consiguió identificar algunos lemmata y reunir pequeños res- 
tos; sus méritos no los veo reconocidos en ningún sitio, 

55 Schol. cod. Vindob. r 125 (Bekker, pág. 102). 

56 Ver supra, pág. 263. 

57 Proleg. Ac, in Hes. Op. p. 2.8, Pertusi (Schol. vet., in Hes. 
Op. 1955) = test. 47 a, in Hes. Th., ed. F. Jacoby, pp. 124 s,; 
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con los cuales había marcado algunos versos de Hesíodo 
fueron explicados por Aristonico, que escribió sobre las 
siglas en Homero. Algunas muestras de cómo interpre- 
taba Aristarco la Teogonía y los Trabajos se conservan en 
nuestros Escolios %; y como él, a diferencia de sus pre- 
decesores, no escribió Pióooa. ni Aé£eic, deben de ser 
restos de “Yrouviporo. Distinguía entre el estilo de catá- 
logo de los poemas hesiódicos y el estilo narrativo de la 
épica de Homero, y cuando tropezaba con pasajes de un 
“Hotódetoc xapaxtip en la lliada y Odisea, los conde- 
naba como no homéricos*”. La existencia de sus *Apyt- 
Móxeia “Yrouvipara que está expresamente atestiguada, 
es un testimonio importante para la transición de las 
monografías Mept *Apxidóxov a un comentario seguido %, 
Por lo menos puede sugerirse que en los Escolios a Pín- 
daro se hace referencia (sin nombre de gramático) a este 
comentario de Aristarco: mepl 5¿ TñC oxutálAnc «od ¿v 
toíc *Apxidóxou Óropvipaoiv elpnraL, puesto que no se 
conocen otros ”Apxidóxeia Ótouviuara; esto puede, in- 
cluso, derivarse de una referencia del mismo Aristarco a 
uno de sus propios libros en su comentario a Píndaro $, 

Quien suministró a toda la antigiiedad tardía la termi- 
nología fundamental, clasificación, colometría y análisis 


Praxiphan. fr. 5, Brink; cf. F. Leo, «Hesiodea», Index Scholarum, 
Gottingae, 1884 = Ausgew. kleine Schriften, 11 (1960) 343 ss., espe- 
cialmente, 346, 354, 

8 Suid., v. *Aptotóvixoc... Eypore Mepl TÁV onuelov tóv 
¿v Tf Oeoyovíax “Hoiódou; Schol. Hes. Th. 79, Op. 97; cf. Rzach, 
RE, VIII, 1.226, 

59 Escol. A > 39, Q 614, Escol. HO o 74; cf. Lehrs?, pág. 337. 

6 Clem. Al. Strom. Y 117.2, 1I p. 73.25, Stáhlin = Archiloque, 
ed. F. Lasserre (1958), test. 2d, p. CIV; cf. supra, págs. 265 s. y 387 
sobre Mepi tod Selva. 

$t Schol. Pind. O. VI 154, Cuando Dídimo o Aristonico citan 
óropváuaro anónimos, en nuestros Escolios a Homero, se refieren 
siempre a Aristarco, ver Ludwich, Arist. Hom. Textkritik, 1, 25 s. 
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métrico fue Aristófanes de Bizancio en sus ediciones crí- 
ticas de los textos líricos %. Poco se conoce de las alte- 
raciones de Aristarco, reajustes o variantes. Pero en un 
comentario a Alemán, escrito en la segunda mitad del 
siglo 1 d. de C.$, se cita verbatim la nota de Aristarco 
sobre los caballos colaxeos e ibenos del Partenio del 
Luvre, y el pasaje que sigue inmediatamente puede ser 
también de Aristarco; de él se deduce por el nombre de 
los Tbenios, como pueblo de Lidia, que, contrariamente al 
laconio Sosibio (pero, según parece, de acuerdo con Aris- 
tóteles), el poeta también era lidio. Por lo tanto, ya no 
puede dudarse de que hubo un órópvnua de Aristarco so- 
bre Alcmán y puede ser interesante saber que Aristonico %, 
que trató sobre los signos diacríticos de Aristarco en Ho- 
mero y Hesíodo, dedicó también su atención a los poemas 
del Alcmán. Una de sus variantes textuales % estaba ano- 
tada en el margen del papiro del Luvre. En el manual 
de métrica de Hefestión se mencionan ¿xóóoeic de Alceo 
y Anacreonte y, en Ateneo, Aristarco aparece interpretan- 
do un pasaje de un poema anacreóntico (¿Enyoúpevos TO 
xcoplov) %. 

Pero solamente conseguimos más amplia información 
a partir de los Escolios a los Epinicios de Píndaro en 
nuestros manuscritos medievales y de las notas margi- 
nales del gran papiro de los Peanes. Aunque el nombre 
de Aristarco aparece en conjunto unas setenta veces y 


6 Ver supra, págs. 326 ss. 

63 P, Oxy., XXIV, ed. Lobel (1957), 2.389, fr. 6, col. 1 7 = PMG, 
ed. Page (1962), pág. 7, Escol. B 7 sobre Alcmán, fr. 1 59; sobre 
Sosibio, ver supra, págs. 361 s.; sobre Aristóteles, P. Oxy., 2.389, 
fr. 9, col. 1 12; sobre Crates, acorde en este caso con Aristarco, 
ver infra, pág. 427. 

64 P. Oxy., XXIV, 2.387, fr. I márg. con comentario de Lobel. 

$5 Alem., Schol. A., sobre fr. 1.38, p. 6 Page. 

6 Sobre Alcm., ver supra, pág. 333, n. 95; sobre Anacr,, n. 4, 
y Aten., XV 671 r; sobre ¿Enyobpevos, ver infra, págs. 395 s. 
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podemos estar seguros de que unos cuantos extractos con 
el nombre de Dídimo en lo esencial son de Aristarco %, no 
hay en en ellos alusión ni a una ¿xSo00:c ni a un ónóp- 
vnua. Si alguien afirma que todos los ejemplos de su 
crítica lingilística formaban parte de un comentario %, no 
puede sostenerse lo contrario; por otra parte, un defensor 
de la teoría de «solamente comentario» no podría demos- 
trar que Aristarco no publicase una nueva recensión del 
texto de Píndaro. Fue bastante difícil llegar a una decisión 
en el caso de Homero, en que la tradición es cien veces 
más rica; por lo que se refiere a Píndaro, únicamente 
podemos indicar la posibilidad de que Aristarco mantu- 
viese el texto establecido poco antes por su maestro Aris- 
tófanes y que de vez en cuando señalase un desacuerdo, 
En realidad, el texto aristofánico de Píndaro continuó 
gozando de un grado tal de autoridad que ningún texto 
de Homero consiguió jamás. Probablemente, Calístrato 
había sido el primero en comentar alguno de los poemas 
pindáricos, y algunos historiadores como Timeo o peri- 
patéticos como Cameleonte pudieron ofrecer material 
útil Y, Pero componer un comentario completo sobre toda 
la poesía de Píndaro era todavía una empresa altamente 
ambiciosa. Aristarco, aunque familiarizado con el vocabu- 
lario, y en menor grado con la métrica, no tenía pleno 
dominio del fondo histórico, ni el conocimiento de la his- 
toria local, que era indispensable para la interpretación 
de Píndaro. Ha sido fácil para los críticos antiguos y 


$ Schol. Pind., ed. Drachmamn, vol. 111, págs. 313, s. v. *Apl- 
atapxoc y Y. Alóupoc, y P. Oxy. V, pág. 322, v. *Aplotapxos. 

68 J. Irigoin, Histoire du texte de Pindare, 51 ss. 

$ R. Schmidt, Commentatio de Calistrato Aristophaneo, pone 
Aristoph. Byz. Fragm., ed. Nauck (1848), pág. 323; Timaeus, 566 
FGrHist 11 B (1955), Kommentar b (Noten), pág. 313, n. 29; Cha- 
mael,, fr. 31 s., Mepi Miviápoo, Wehrli, Schule des Aristot., 9 
(1957), 56 y 82. 
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modernos censurar sus evidentes deficiencias ; pero hay 
mayor motivo para respetar los denodados esfuerzos del 
gran erudito homérico en un terreno completamente dife- 
rente del suyo. 

Un comentario a los Ditirambos de Baquílides, con- 
servado en un papiro del siglo 11 d. de C., sostiene que 
Aristarco, en desacuerdo con Calímaco *!, incluía Casandra 
en este grupo. Pero el autor del comentario, posiblemente 
Dídimo ¿v Urouvipori Baxxuildov ¿mvixov”, no da el 
título del libro aludido, por lo tanto puede haber sido 
una observación casual. El nombre de Aristarco ”, pero 
nada más, aparece también en un papiro muy extenso, 
aunque fragmentario, del siglo 1 d. de C. o de principios 
del 11, que trata de Alcmán, Estesícoro, Safo y Alceo. En 
realidad, no es un óróuvnpa en el sentido propio de un 
«comentario», como está titulado en la editio princeps; 
tengo el convencimiento de que debería ser considerado 
como una nueva muestra de aquella forma literaria ante- 
rior Mepl tod Seiva” que continuó usándose junto al 
ÓTÓL NO desarrollado. Es típico de esta forma entrelazar 
materiales y problemas biográficos con la interpretación 
de pasajes de textos seleccionados, que muchas veces par- 
tían de lemmata extensos; también son típicas las refe- 
rencias a autoridades, peripatéticas en primer lugar (Aris- 
tóteles, Dicearco y, especialmente, Cameleonte), y luego a 
gramáticos alejandrinos, de cuyos nombres sólo puede 
leerse ”Aplorapxoc (probablemente, en dos lugares). Por 
lo tanto, nuestro conocimiento de la obra de Aristarco 


7% Cf, lrigoinm, loc. cif., 54 ss. 

11 Ver supra, pág. 239. 

7 Bacchyl.*, ed. Snell, test. 10, pág. 122. 

73 P, Oxy., XXIX, ed. D. Page (1963), 2.506, fr. 6a 6 y fr. 79.7 (>); 
preface, p. V: «an ancient commentary on Greek Lyric Poets». 

71 Ver supra, especialm., págs. 386 s., con la referencia a F. Leo. 
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sobre poesía lírica va aumentando lentamente su caudal 
por la aportación de nuevos hallazgos de papiros *, 

No puede decirse lo mismo de su obra sobre poesía 
dramática. Para Esquilo todavía tenemos que contar con 
Escol. Teócr., X 18€. *Apiotapxoc% ¿v broyvioe. Av- 
xoópyov Aloxólov” (con referencia a la yávtic «aho 
pata del drama satírico Licurgo). Se atribuye a Aristarco 
la explicación de unas cuantas expresiones sofocleas. Se 
suponía generalmente que el Sepynoríc era un «gusano 
que comía piel o cuero»; pero ”Aplotapyxoc tó Xogó- 
xAetov (Niobe, fr. 449 P.) ¿Enyoúpevos supuso que sig- 
nificaba «culebra», La palabra ¿Enyeto8on en sí misma, 
y aislada, no sugiere que escribiese un comentario 7; se 
usa propiamente para interpretaciones ocasionales. Pero 


15 La etiqueta Xipovidelov ór(óuvnuo), P. Oxy., XXV (1959), 
2,433, del siglo 11 d. de C., a duras penas puede significar comen- 
tario a los poemas de Simónides por uno de los gramáticos (Aris- 
tarco, Dídimo, etc.), sino una exposición popular de sus famosos 
«Dichos». 

76 Ésta es la lección de los codd. UEA; *A. ¿y ónouvíport 
Auxoópyov codd. GPT; pero nuestro mejor manuscrito, el Ambro- 
sianus K dice *Aptotogávnce en vez de *Aplotapyoc y omite las 
palabras siguientes. Tenemos que aceptar la versión más larga; ver, 
también, C. Wendel, «Uberlieferung und Entstehung der Theokrit- 
Scholien», AGGW, Phil.-hist. Kl., N. F. XVII, 2 (1921), 145, cf., ade- 
más, pág. 151. 

71 TGF p. 40 N?= fr. 100, Mette, tomado del AuxoUpyos Xart- 
pixóc; cf. Mette, Der verlorene Aischylos (1963), 141. 

78 Harpocr,, p. 55,2, Bekker, Hesych., Suid., s. v., al.; cf. Didym. 
Fragm., ed. M. Schmidt, p. 21. 

79 El error más importante de este tipo lo cometieron aquellos 
que dedujeron de Sext. Emp. Adv. Math, VIT 93 € Moueidóvtoc 
tóv Maiárovos Tluatov ¿Enyoópevoc, que Posidonio escribió. un 
«comentario» completo sobre el Tímeo; esta y todas sus conse- 
cuencias fueron completamente refutadas por K, Reinhardt, Posej- 
donios (1921), 416 ss., y RE XXI (1953), 569. Las pruebas aducidas 
en las dos notas siguientes confirman su interpretación de ¿Enyoó- 
HEVOG. 
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puede significar la interpretación de un pasaje o palabra 
particulares en el cuerpo de un comentario *, y como 
lexicógrafos y escoliastas citan interpretaciones de Aris- 
tarco de pasajes que suponen por lo menos tres dramas 
—¿harobras (Troilo, fr. 624 P.), kpéac (Crises, fr. 728 P.), 
Auxoxtóvov Bso00 (El. 6)—, podemos deducir razonable- 
mente que escribió un comentario a Sófocles tl, Sería 
más aventurado sacar la misma conclusión de la única 
referencia a Onfale de lón; se dice que Aristarco explicó 
páyoadig como una especie de flauta, pero esto puede 
haber sido solamente una referencia al sentido especial 
de udyadig en el verso yámbico de lón (ro lapfetov ¿En- 
yoópuevoc)*, insertado por contraste en uno de sus co- 
mentarios sobre poetas líricos, donde ydyodig aparece 
como instrumento de cuerda. Hay también una cita en 
nuestros abundantes escolios a Eurípides; se dice que 
Aristarco, en el pasaje de los centinelas nocturnos de 
Reso 539 ss. del Pseudo-Eurípides, no estuvo de acuerdo 
con otros gramáticos (anónimos) al considerar a Corebo 
jefe de los Peonios Y, Esto a duras penas justifica la con- 
clusión de que escribió un comentario completo sobre 
Eurípides, puesto que Corebo, aliado tardío de Príamo 


$0 Ver Escol. A B 111 (Dídimo) «dv taíc Arraia ¿Enyoópevos 
«otráp Enmeir? Atac» (Y 169)... Ev tivi TV Axpifopévov Óroyvn- 
pátov ypápel tabra, sc. ”Aplorapxoc; cf. supra, págs. 392 s. 

$1 En los Escolios a Píndaro (supra, pág. 393, n. 67), las ¿Eny- 
aelc individuales de Aristarco eran parte de su óxóuvnpo (cf., 
e. gr., Schol. Pind. O. II 102 b al.). 

82 lón, fr. 23 N?= fr. 66, Blumenthal (1939), con una conjetura 
imposible, 

83 Schol. [Eur] Rhes, 539 s. ol pév todo Klílixag kal Ttobg 
Muvooda todg avrolE fxovoav' *Aplorapxoc 5e Kópolfov Taió- 
vow Ryepóva Kal tTiv fuAaxmv rot uiyv áTO TOD ñyepMóvos, 
TmOTE SE Go tÁáv ómxóov (sobre el texto, ver el apar. crít. de 
E. Schwartz); A. parece no haber tomado parte en el debate 
astronómico, cf. Wilamowitz, De Rhesi Scholiis (1877) = Kl. Schr., 
1 (1935), 10, Einleitung i. d. Trag. (1889), 155.69. 
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e infortunado pretendiente de Casandra, era una figura 
heroica de un poema épico de los veórepo:, a cuyas obras 
Aristarco se refería con frecuencia en sus ÓTOBYÑUOTO 
sobre los poemas épicos. Sin embargo, hay partes de los 
Escolios a Eurípides que eran casi idénticas a las expli- 
caciones de Aristarco en los Escolios homéricos; pero 
pueden ser préstamos tomados directamente de ellos por 
Dídimo, no autocitas de Aristarco %, No obstante, uno de 
los gramáticos del siglo 11 a. de C. puso probablemente 
los fundamentos para todos los comentarios posteriores 
de las tragedias de Eurípides; y aunque pudo haber sido 
uno de sus discípulos o su coetáneo Calístrato, el propio 
Aristarco es, aun así, el candidato más verosímil. Es 
amargo tener que confesar nuestra ignorancia, tanto más 
cuanto que Aristarco gozaba fama de haber podido «reci- 
tar la totalidad de las tragedias de memoria»; por lo 
menos su discípulo Dionisio Tracio, que combinaba talen- 
to de pintor. con dominio de la gramática, lo describía 
con la Musa trágica en su pecho 31% tó d«xnoom8lEsiv 
adtóv aécoav thiv TPayadlar $. 

Es difícil que nuestras fuentes sean más explícitas, 
por mero capricho de la fortuna, acerca de los estudios 
de Aristarco sobre la comedia. Desde principios del si- 
glo 111 en adelante no era la tragedia, sino la comedia 
ática y particularmente Aristófanes, lo que interesaba a 
los gramáticos alejandrinos; incluso, está atestiguado % 
que los órouvipata a unas cuantas obras de Eufronio 
y Calístrato fueron escritos antes que los de Aristarco. Él 


84 W. Elsperger, «Reste und Spuren antiker Kritik gegen Euri- 
pides», Philol., Suppl. Barid XI, 1 (1908), 98 ss., da tan sólo ciertas 
indicaciones como posibles pasajes de Aristarco, 

85 Schol. Dionys. Thr., ed. Hilgard, Gr. Gr. 1H 160.32 (de ahí, 
Et. gen. B= Et. M. p. 277.54); cf. Eust., p. 974,10, tóv Tic rahaióv 
ypapparikóv ¿xotn8lLeiv TÁ TpaAyixdA. 

86 Cf. supra, pág. 341, n. 127. 
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mismo comentó, por lo menos, ocho comedias de Aristó- 
fanes, quizá todas ellas, y no solamente las once obras 
que se han conservado completas con escolios en nuestros 
manuscritos medievales. Como en el caso de Pindaro*, 
tampoco puede contestarse definitivamente si llevó a cabo 
una nueva recensión del texto %, Solamente de su comen- 
tario pueden haberse tomado lecciones que divergen de 
la edición de Aristófanes de Bizancio o referencias a ver- 
sos obelizados, conservadas en nuestros Escolios con el 
nombre de Aristarco. Este comentario corrió la misma 
suerte que el de Píndaro, y fue censurado una y otra vez 
a causa de su insuficiencia, en algunos puntos, en el 
manejo del material histórico y de las antigiledades. Sin 
embargo, durante la antigiedad tardía y época bizantina 
constituyó una sólida base para los incesantes esfuerzos 
por dominar las dificultades del texto aristofánico. 

Los fundadores de la filología en Alejandría eran poe- 
tas y habían concentrado su interés, como es natural, en 
la poesía del pasado. Pero alguien tenía que dedicarse a 
los prosistas —aunque solamente se supo por un papiro 
publicado a principios del siglo xx*% que este alguien fue 
Aristarco. Como él no tenía ambiciones poéticas, fue el 
primero en hacer comentarios sobre Heródoto, quien 
quizá le atraía como “Oynpikórtatoc %. Fue una suerte 
que en este fragmento del papiro se conservase el final 
del libro primero de Heródoto con el colofón o subscriptio 


87 Cf. supra, págs. 312 s. 

88 Boudreaux, Le texte d'Aristophane (1959), 52-55, negó su exis- 
tencia; las 26 (o quizá 28) citas literales de Aristarco están reco- 
gidas por Rutherford, «Annotation», 432-26. 

89 Pap. Amherst, 11 (1901), ed. Grenfell y Hunt, núm. 12 (si- 
glo 111 d. de C.), proveniente de Hermúpolis; reimpreso con biblio- 
grafía, por A. H. R. E. Paap, De Herodoti reliquiis in papyris et 
membranis Aegyptiis servatis, tesis doct., Utrech (1948), 37 ss. 

s0 W. Biibler, Beitráge zur Erklárung der Schrift von Erhabe- 
nen (1964), 93 s., sobre M. By. 13.23. 
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"Apiorápxov / “Hpoñótov /% Orópvnpo. Como los capítu- 
los 193-4 van seguidos por el capítulo 215, el amanuense 
tuvo que haber usado una edición incompleta o un extrac- 
to arbitrario del comentario de Aristarco. En el lemma 
éwurio: (Heród., 1 215.1), Aristarco anotó con su explica- 
ción y aprobación la variante Guro: ”, que falta en los 
manuscritos de las Historias de Heródoto, de la misma 
manera que tantas lecciones de Aristarco están ausentes 
del texto manuscrito de Homero. Es característico del 
filólogo homérico establecer una comparación entre la 
costumbre de los masagetas de montar a caballo y el uso 
del carro por los héroes griegos. En el párrafo siguiente 
hay también un paralelo tomado de la poesía: la frase 
de Heródoto, «no usan en absoluto hierro ni plata», es 
comparada con Moiuévec (fr. 500 P.) de Sófocles”. Es 
digno de observarse que el óróuvnua de Aristarco, aunque 
abreviado, aparece todavía copiado con el título original 
cuatro siglos más tarde; como hay una varía lectio, intro- 
ducida y discutida en el curso del comentario, vemos 
nuevamente que la existencia de una edición crítica del 
texto separado no puede deducirse de citas ocasionales 
de variantes *%, No resultaría muy sorprendente que Aris- 


9% W. Crónert, en su nueva edición de Passow, Woterbuch d. 
griech, Sprache (1913), 375, da la mejor colección de testimonios 
sobre Áuimnoc; Cf. H. Erbse, Untersuchungen zu den Attizistischen 
Lexika (1950), 159, Unicamente la glosa del primer léxico retórico 
de Bekker, AG 1 205,5, tiene una afinidad clara con la discusión 
aristarquea de Gúvirroc Y Gpirnoc; Cf. Pasquali, Storia, 314, 

2 No hay pruebas de por qué Aristarco cita a Sófocles; como 
la fecha de los Poímenes está bastante bien fijada en el año 464/3 
a. de C. (ver supra, pág. 55), el verso sofocleo no puede usarse 
como otra prueba de que Sófocles se haya inspirado en Heródoto, 
como quería Paap, 49. 

23 Cf. supra, pág. 393; F. Jacoby, «Herodotos», RE, Suppl. 11 
(1913), 515, supone que es «muy probable» que Aristarco hiciese 
una edición del texto; pero el papiro no da base para tal hipótesis. 
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tarco hubiese escrito también el primer comentario a 
Tucídides, porque ya no puede dudarse de que Dídimo 
pudo utilizar anteriores trabajos filológicos de los alejan- 
drinos *%; pero todavía no hay razón para suponer que 
hiciese lo mismo con Jenofonte y los oradores áticos. Sin 
embargo, de las pruebas que tenemos sobresale clara- 
mente y resulta obvio un hecho: que los ¿touviyuuata 
sobre prosistas tomaron como modelo los de los poetas, 
sobre todo los de Homero. 

Después de examinar la amplitud de los esfuerzos lle- 
vados a cabo por Aristarco como editor e intérprete (ape- 
nas hay que decir que no fue más allá de los «autores 
seleccionados») W, pasamos ahora a descubrir sus tenden- 
cias interpretativas. Para él, explicar una obra literaria 
era una empresa por lo menos tan meritoria como editar 
el texto, si no más. 

Ha llegado a ser convicción común que el propio Aris- 
tarco expresó así un principio firme. Desde fines del siglo 
pasado hasta la actualidad casi todos los libros que tratan 
de filología alejandrina, al llegar a Aristarco, le atribuyen 
la máxima general de que «cada autor es el mejor intér- 
prete de sí mismo»; otras versiones ponen «Homero» en 
vez de «cada autor» o lo expresan en griego “Oynpov ¿E 
“Ouñpov odxpnvicev”; y generalmente no dan referen- 


% Ver O. Luschnat, «Die Thucydidesscholien», Philof., 98 (1954), 
22 ss., que no tiene razón al identificar ¿Enyñoeic Y Ónopvhparo, 
ver supra, pág. 396. Cf. también R. Stark, Annales Universitatis 
Saraviensis, Serie Philosophie, 8 (1959), 41 s. y 47, 9-11. 

95 Cf. supra, págs. 371 s. 

% W. Christ, Geschichte der griech. Lit, (1889), 453, «in der 
Exegese ging er... von dem Grundsatz aus, dass man jeden Autor 
zunichst aus sich selbst erkláren miisse» (repetido verbatim en las 
últimas ediciones de W. Schmid). L. Cohn (ver supra, pág. 374, 
n. 2), RE, 11 (1896), 868.62 (Aristarch) «war der Ansicht, dass Homer 
nur aus sich selbst erklárt werden múisse». Sandys, 1 (1903), 131 A., 
«insisted that each author was his own best interpreter», repetido 
en la 2.2 y 3,2 edición. E. Heitsch, Antike und Abendland, 1X (1960), 
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cias 7, En realidad, no hay pruebas de que Aristarco pro- 
nunciase jamás tal frase. El famosísimo tóroc tiene su 
origen en las siguientes palabras de Porfirio*%: «eiGv 5 
¿yo (sc. Porphyrius) “Oumpov ¿£ “Ouñpov oapnviterv 
aútov ¿Enyodpevov ¿autóv ÓredSalxvvov, roté iv Tapa 
kelpévoc, GAMOTE 5” iv GAloe; sigue una larga serie 
de pasajes homéricos en que el poeta se interpreta ” 
«inmediatamente», TOPakeluévos. Porfirio escribió sus 
eruditos y sobrios “Ownpixx Entipara cuando era, de 
joven, discípulo en Atenas del $uLókdoyoc y kputixós Casio 
Longino '%; más tarde, en su época romana, después de 
263 de nuestra era, atraído por Plotino, aunque nunca 
perdió su afición a Homero, lo enfocó desde su propio 
punto de vista, alegórico y neoplatónico; por ejemplo, 
interpretó la Gruta de las ninfas de la Odisea (v 102-12) 
cómo una alegoría del universo, en una monografía que, 
«en agudo contraste con sus anteriores estudios», ya no 


21, «Die von A. fiir die methodische Erklárung aufgestellte Maxime 
lautet: “Ounpov ¿£ “Ouñpov oxpnviceiv. H. Erbse, en Geschichte 
der Textiiberlieferung, 1 (1961), 225, «Homer aus Homer zu erklá- 
ren, lautet Aristarchs berúhmter Leitsatz». Ver también mi confe- 
rencia académica Philologia Perennis (1961), 8, «A. vertrat die unan- 
fechtbare Maxime... Homer múglichst aus sich selber zu erkláren». 

N La excepción es A. Gudemann, Grundriss der Geschichte der 
klass. Philologie (1907), 40.1, «Sein kritisches Verfahren... kann mit 
den Worten des Porphyrius bezeichnet werden» (Schrader, pág. 297 
y pág. 281, ver las notas siguientes); también encontró «la misma 
frase» en Schol. D E 385 (ver infra, pág. 402). A. Roemer, Philo!., 70 
(1911), 178, fue menos precavido: «die beiden Sátze (des Porphy- 
rius) sind gewiss Aristarchischer Provenienz», y en otros artículos 
y libros, normalmente supone aristarquea la expresión oapnviZelv, 
sin referencia alguna. 

98 Porphyr. Qu. Hom. (1880), p. 297.16, Schrader con la impor- 
tante nota al pie: «Aristarcchum hac in re Porphyrio praeiisse 
Aristonicus Z 194.201 docet». 

29 Sobre «autointerpretaciones» en Homero, ver supra, pági- 
nas 26 ss. 

100 J. Bidez, Vie de Porphyre (1913), 31 ss. 
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explica al poeta «por sí mismo». No hay indicio de que 
Porfirio tuviese presente a Aristarco en la undécima Cues- 
tión Homérica recién citada, ni en su carta dedicatoria 
a Anatolio, donde dice: ¿uo0 Setxvóvon relpopévov he 
oútóc piv ¿awróv Tk TrOAAAX “Oumpocs ¿Enyelras *!; en 
este segundo pasaje se limita a exponer de nuevo su 
esfuerzo personal como intérprete de Homero sin repetir 
la fórmula catpnviterv. Sin embargo, el sentido de esta 
fórmula no está en desacuerdo con la opinión de Aris- 
tarco; puede compararse el excepcional Escolio D a E 
385: >Aplotapxos GElol TÁ Ppalópeva órÓ TO TroLMtob0 
puBirotepov ExdéxeoB0OAL xarxa Thv totmntxnv ¿g8ovolav, 
undév ¿Ev tv ppalouévov Úno tod TonTOD TEpLEPYa- 
Couévovc, donde se aconseja a los intérpretes del mito 
de Oto y Efialtes que lo entiendan como una narración 
legendaria, de acuerdo con las licencias poéticas, y que 
no pierdan el tiempo en nada que no haya sido dicho 
por el poeta !”, Además, como la etimología de "AMiov 
ruedlov (Z 201) de £AGo0ar, que da Porfirio en la undé- 
cima Cuestión Homérica, corresponde en lo esencial a la 
del extracto que Aristonico toma del Escolio de Aristarco 
A z 201 dmó Tic yevoyévns ¿v adTÁ tod BeAhepopóvroV 
TAGvnc 103, es muy probable que Porfirio conservase tam- 
bién la interpretación aristarquea de este verso. Todo 
esto parece apoyar la sospecha de que Aristarco acaso 
enunció en algún sitio la máxima de oagnviteiv TtóV 
rromntíáv; pero ¿lo hizo realmente? Los eruditos no se 
inclinan a formular principios generales, pero los filósofos 


101 Pág. 281,3, Schrader; cf. pág. 344. 

102 Eust., ad loc., pág. 561,29, ?Aplotapxos ñólov... undév tí 
tÓv rapd tf romosr puBixOv replepyáleodar GAAnyopirGa ¿En 
TÓv patouévov, probablem. «interpoló» dAAnyopixGc; según 
Escol. D, la frase de Aristarco era más general y no iba en par- 
ticular contra la alegoría. 

103 Ver especialm. nota de Schrader a pág. 298.17-20. 
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sí, y Porfirio tuvo siempre tendencias filosóficas, incluso, 
en sus primeros estudios gramaticales. La conclusión pre- 
senta un doble aspecto: que Porfirio creó la fórmula 
"Ounpov ¿£ “Ouñpov oxapnviceiv!% y no debe ser consi- 
derada como una auténtica observación de Aristarco, aun- 
que no sea contraria a su espíritu; y que hay que tener 
cierta precaución al atribuir a un autor determinado una 
frase afortunada. 

El fin principal de Aristarco era descubrir el uso homé- 
rico; para explicar palabras y hechos recogía todos los 
paralelos de la Ilíada y la Odisea, y cuando no encontraba 
paralelos, consideraba que se trataba de na, Aeyópeva 
del poeta. Pero, cuando encontraba algo que parecía no 
encajar en absoluto en el esquema del lenguaje homérico 
o de la vida homérica, lo denominaba kukAixkótepov en 
contraste con lo “Ounpikótepov, lo genuinamente homé- 
rico. Dejó muy atrás los anteriores estudios 1% glosográ- 
ficos, lexicográficos y de antigiiedades y criticó sus defi- 
ciencias, ya que tenía un campo de visión más amplio 
sobre todo el período épico. 

Discutimos anteriormente con cierta extensión 1% el 
texto del proemio de la Ilíada e indicamos que Aris- 
tarco rechazaba la lección de Zenódoto del verso A 5 
oluvolol Te Salta, porque no pudo encontrar otro caso 
paralelo en Homero para Sad que significase «pasto» 
y porque la derivación de esa misma palabra (de 5a- 
telo0or «distribuir entre sí») parecía justificar su uso 


104 En nuestros Escolios, en cuanto representan la tradición 
alejandrina, resulta inusitada la palabra oagnvlteiv para designar 
la actividad del intérprete; pero si el poeta explica algo, se dice 
ó rommrís caónvider. En la literatura filosófica y retórica del 
Imperio romano es una expresión muy corriente, ver, p. ej., Clem. 
Al, vol, 1V, 699 St. 

105 Ver supra, pág. 354. 

106 Ver supra, pág. 207. 
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únicamente en las comidas de seres humanos civilizados. 
Por lo tanto, Aristarco insertó en su texto el precavido 
olovolol te TROL y consiguió un triunfo absoluto, puesto 
que Saíta desapareció de todos los manuscritos de la 
Ilíada y sobrevivió únicamente en una cita de Ateneo. 
Incluso, si uno está convencido de que daíta, no agOL, 
es la lección original, y la conocida por todos los trágicos, 
este ejemplo ilustra adecuadamente el proceso del pen- 
samiento tras las decisiones de Aristarco. En otros mu- 
chos casos, nunca hubo la menor duda de que fuese 
correcto el resultado de sus agudas observaciones: esco- 
gió las variantes oportunas, en las explicaciones de glosas 
detectó errores que habían sido tradicionales durante si- 
glos; mejoró en gran manera la distinción de sinónimos, 
siguiendo los anteriores esfuerzos de Pródico y Aristóteles 
y, continuando la investigación de Aristófanes de Bizan- 
cio, vio que otras muchas palabras, a veces muy corrien- 
tes, habían cambiado de significado en el intervalo entre 
la época homérica o incluso la ática y su propio tiempo. 
Como Aristarco señaló el uso de algunas formas y pala- 
bras «áticas» en el lenguaje épico, es un lugar común 
de la literatura homérica moderna suponer que Aristarco, 
por esta razón, consideraba a Homero como ateniense de 
nacimiento 1%, Si buscamos pruebas de esta suposición en 
los Escolios, no encontramos nada más importante que 
una SuAf en N 1971%, la cual, según Aristonico, atrae la 


107 Ver, p. ej. Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Ho- 
mer (1916), 156. 

108. Wilamowitz, Hom. Unters., 258 s., ll. und Homer 9, 507. 

102 Escol. A N 197 (7 StrAR) St: covexGc xéxpntal tools Suikoie" 
% SE Gvagdopa rpdc TA nmepl TT ratpldoc' *ABnvalov yap lótov. 
G. W. Nitzsch, De historia Homeri, fasc. posterior (1837), 89, fue 
reacio a sacar consecuencias estrictas de esta frase dudosa, pero 
aludió con acierto a las relaciones de la vida de Homero con la 
migración jónica en la tradición biográfica; cf. Aristonic., ed. L. 
Friedlánder, pág. 15.2, y luego, Jacoby, n. 6. 
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atención sobre el dual Atavtes peudote; el escoliasta 
añade la observación de que su uso tiene cierta relación 
con el país de origen (¿del poeta?), puesto que es pecu- 
liar de los atenienses. Esto supone más bien que el origen 
ateniense era conocido por otras fuentes y sólo quedó 
confirmado por el uso del dual. En realidad, la extensa 
lista de puntos de origen en las Bío. populares de Homero 
incluye la afirmación de que era ateniense según Aristarco 
y Dionisio Tracio*'%, Aristarco, en su comentario sobre 
Arquíloco *!, o sea, en la literatura gramatical seria, situa- 
ba a Homero en la época de la emigración jonia; aquellos 
colonizadores jonios procedían de Atenas, según afirma 
una antigua versión ampliamente aceptada. Por lo tanto, 
es probable '? que Aristarco se refiriese aquí no sólo a la 
época, sino a la patria de Homero, o sea, Atenas. En una 
de las Blor, las dos cosas resultan combinadas en rea- 
lidad 1%, 

En el transcurso de su infatigable obra exegética, Aris- 
tarco descubrió también unas cuantas reglas generales, 
gramaticales y métricas. Se nos dice que añadió una sexta 
regla de flexión a las cinco establecidas por Aristófanes !!* 
y que reconoció ocho partes de la oración '5, Observó 


110 Homeri Opera, ed. T. W. Allen, V (1911), p. 247.8 = Vitae 
Hom. et Hes., ed. Wilamowitz (1916), p. 29.9; cf. Allen, p. 244.13 = 
Wil., p. 25.8. 

11 Ver supra, pág. 391, n. 60. 

112 Cf. F. Jacoby, FGrHist MI, Suppl. (Comentario sobre los 
antiguos historiadores de Atenas), 1.577, II 474 s. 

113 Allen, Homeri Opera, V, p. 244,18 (y 13) = Wil., Vitae Homeri, 
p. 25.13 (y 8). 

114 Ver supra, págs. 362 s. 

115 Quint. Inst, 1 4.20 octo partes (S8vopa, pipa, petoxh, áv- 
tovopla, ápOpov, imlppnua, rpóBzorC, cóvseapoo). Esta lista es 
distinta de la de los elementos de la lengua que distinguió Aris- 
tóteles, ver supra, págs. 146-151; sobre los estoicos y Dionisio Tra- 
cio, ver luego, pág. 473. 
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claramente que se evita acabar una palabra en el «cuarto 
troqueo» del hexámetro, puesto que él en 1 394, en vez de 
la lección de la vulgata yuvaixa / yapéooetos sugirió 
leer yuvaixd ye / uácoetos 1, aunque no alteró el texto. 

El concepto de analogía gramatical está comprobado 
por primera vez en Aristófanes, en la limitada esfera de 
la declinación; parece que fue una especie de principio 
rector en la interpretación de Aristarco y que lo enzarzó 
en acaloradas disputas contra los anomalistas. Pero no 
mostró pedantería en su búsqueda de paralelos. A dife- 
rencia de cualquiera de sus predecesores, Aristarco, al 
observar el uso épico en toda su integridad, podía escoger 
aquellas palabras que aparecían una sola vez en Homero; 
Aristonico conservó la frase de Aristarco en el Escolio 
A a T 54 mod 5 ¿oumv ánoE Aeyópeva Tapa TÁ 
tountí *". Formaba parte integrante de su interpretación 
la resolución de los problemas que presentaban estas nu- 
merosas particularidades, según podemos reconocer no 
sólo por los Escolios, sino también por el Léxico de Apo- 
lonio Sofista, que se valió de Aristonico y quizá de escri- 
tos de la tradición aristarquea. 

Por varias razones, debemos observar la distinción 
entre los mag AMeyóueva, reconocidos como homéricos, 
y las expresiones o pasajes marcados con el óbelo como 
odx “Ojmpixóc O kuxAixóc. Incluso, si no estamos de 
acuerdo con las decisiones de Aristarco, hay que apreciar 
sus sobrios argumentos, basados en pruebas cuidadosa- 
mente recogidas; como se han conservado en fragmentos 
de sus propios comentarios, estamos mucho mejor infor: 


116 7 394 TinAeóc Oñv pol Éneita yovalka yapécoeta, abróc, 
en todos los manuscritos antiguos (Schol. T, ad loc.) y medievales; 
yovalra ye uáúcoetal, Aristarch. Schol. A intermarg., ad loc. 
Ambas lecciones son objetables, ver P. Maas, Greek Metre, $ 87. 

117 F, Martinazzoli, Hapax Legomenon, parte 1, 1 (1953), parte I, 
2 (1957): «Lexicon Homericum di Apollonio Sofista»; cf. H. Herbse, 
Gnom., 27 (1955), 52 ss., y 31 (1959), 216 ss. 
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mados acerca de él que acerca de sus predecesores !7bis, 
Era refractario a alterar la rapádoote (que consiste en el 
acuerdo de la mayor parte de los manuscritos) por con- 
jeturas o por omisión de versos. Se critica su exceso de 
precaución en el Escolio (de Dídimo) A [ 222 ÁpELVOV 
obv elxev G«v, gnolv ó *Aptotapxoc, (si) (add. Bekker) 
EyEyparto... AA” Suoc dro repitific edAaBelac oddiv 
petéOnxev, ¿v rohAkdaic odtOC eópOv pepopévnv mv ypo- 
9ñv. Aristarco señaló con el asterisco los versos repeti- 
dos; cuando le parecían, como ocurría muchas veces, no 
sólo vacios, sino poco apropiados en ciertos lugares, espe- 
cialmente en discursos, añadía óbelos a los asteriscos. Lo 
hizo, por ejemplo, en el discurso de Hera (B 160-2 y 
164), 8 olxeiótepov ¿v tá TñC *Abnvác Ayo ¿Eñc 
elov tetayuivo. (176-8 y 180), vóv 52 xuxAixdrepov 1 
A£yovta, (Aristonico Escol. A B 160). Pero estaba en des- 
acuerdo con Zenódoto en la omisión del discurso entero, 


1i7bis El primitivo Pap. Tolemaico, Hib., 11 (1955), ed. Turner 
193 (ca. 250 a. de C.), conservó en Z 4 la lección que Aristarco 
admitió en su texto, una vez que la hubo descubierto (Schol, ABT); 
anteriormente había adoptado en sus órmopviparta otra lección, 
mencionada en los Escolios con una tercera variante (ver A. Lud- 
wich, Aristarchs hom. Textkr., 1, 262 s.). Aristarco estudió cuida- 
dosamente las pruebas documentales, como atestigua el papiro pri- 
mitivo (cf. antes, p. 211, casos similares en Zenódoto), y en esta 
ocasión su elección definitiva pasó, incluso, a los manuscritos me- 
dievales. 

118 Zenódoto disponía de un texto diferente en B 156 seguido 
por B 169, que omitía completamente el discurso de Hera. Desde 
entonces, ni los críticos antiguos ni los modernos han cesado de 
discutir este pasaje, ver P. von der Múhll, Krit, Hypomnema zur 
Ttias (1952), 40. 

19 Yo leo kopixoteplov) en el facsímil del cod. Ven. A, pág. 70r, 
línea última, que es, en mi opinión, una ligera corrupción de 
kuxAikótepov. El ko.vótepov de Villoison fue aceptado por Din- 
dorf; Bekker leyó (?) koptrótepov; Lebrs conjeturó «voxetóte- 
pov (Herodiani scripta tria, Epimetrum, 1.848, pág. 459); siguióle 
Friedlánder, Aristonic., pág. 62. 
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por considerar que era “OunptkOg, Exovtar, con tal que 
fuesen atetizados los pocos versos a que acabamos de 
referirnos, puesto que se adaptaban a la amonestación 
de Atenea de que Ulises se dirigiese a los héroes griegos 
en particular, pero no en la alocución de Hera a Atenea. 

El uso del término kuxAikótepov O kukAikóc 120 refleja 
la distinción señalada en primer lugar por Aristóteles 
entre el gran poeta de la Ilíada y la Odisea, por un lado, 
y los autores de otros poemas épicos primitivos, los kukAl- 
koí, por otro '%!, En su origen esta palabra se refería al 
asunto de los poemas, especialmente al ciclo troyano, 
desde las causas de la guerra hasta la muerte de Ulises, 
el último en regresar a su patria; pero después de Aris- 
tóteles, en comparación con los dos poemas homéricos 
escogidos, todo «lo cíclico» es considerado como inferior, 
por lo menos convencional y muchas veces trivial. En 
este aspecto, Zenódoto !?, Calímaco '* y todos los poetas 
y filólogos alejandrinos —tantas veces opuestos al Perí- 
pato— aceptaron la doctrina aristotélica. El irritado ma- 
nifiesto de Calímaco, ¿x0alpo TÓ Tolmua tó kuxAtkóv 
(Ep. 28), fue ampliamente aclamado, y repetido con fre- 
cuencia; Horacio alude también claramente a él en sus 
famosos versos A. P. 132 «non circa vilem patulumque 
moraberis orbem» y 136 «ut scriptor cyclicus olim». 

Por otra parte, si la Itíada y la Odisea tenían que ser 
juzgadas como creaciones de factura perfecta de un solo 


120 Aristarco, en Escolio A (Aristonico) a O 610, dijo de cinco 
versos kukAixGc tadrodoyeitar y los atetizó, mientras que Zenó- 
doto los había eliminado. Cf. Escol. A Z 325 xkuxAixÓc xataxé- 
xpontar, 1 222 kuxdixdórepov; Escol. T Q 628 xuxAtxóc (Wilamo- 
witz: i5loc cod.) Escols. BEP n 115 0d xuxAtxGc... GAMA... TÓ 
isloya, con notas de los editores. 

121 Ver supra, págs. 141 s. 

12 * Ver supra, pág. 215. 

13 Ver supra, págs. 250 s. 
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poeta ', se presentaban no pocas dificultades y discre- 
pancias a una mente inclinada a la investigación filoló- 
gica. Era relativamente fácil reconocer y apartar, como 
inserciones posthoméricas, versos que faltaban en algunos 
manuscritos. Pero en todos los manuscritos había muchos 
versos, e incluso pasajes, que difícilmente podían conci- 
liarse con la idea de perfección y unidad, y que, por lo 
tanto, tenían que ser cuidadosamente meditados y, si era 
necesario, señalados como no homéricos o, en casos espe- 
ciales, como «cíclicos». La única solución era no tacharlos, 
sino señalarlos como espurios, como «interpolaciones» (1d 
dá0etelv); la atetesis, inventada por sus predecesores, fue 
practicada por Aristarco con la mayor habilidad '* y con- 
tinuó siendo practicada por sus seguidores en el campo 
de la crítica homérica durante dos milenios. 

No fue posible ningún cambio de método hasta que 
en el siglo xv111 alboreó un nuevo concepto de la historia 
y se descubrió la poesía oral y popular como producto 
de una época primitiva, esencialmente diferente de otras 
más tardías. Aristarco pudo establecer diferencias entre 
ciertos rasgos de la lengua homérica y el uso ático y 
helenístico y señalar diferencias de civilización; pero el 
nuevo concepto exigía un esfuerzo para entender no sólo 
el carácter específico de la poesía épica como un todo, 


124 Aristarco rechazaba el punto de vista de los separadores 
(xopl£ovtec), que suponían dos poetas distintos para la Ilíada y 
la Odisea, como una «paradoja» (ver supra, págs. 379 s.) y señalaba 
relaciones entre la Ilíada y la Odisea; cf. Escol. A 354, A 147, etc. 
J. W. Kohl, De chorizontibus, tesis doct., Giessen, 1917, contiene 
«chorizontum fragmenta» con notas en el texto; se nos había pro- 
metido una segunda parte sobre problemas generales, pero nunca 
llegó a publicarse. 

125 Cf. su comentario a y 296 como tédoc de la Odisea, donde 
está de acuerdo con Aristófanes, ver supra, págs. 315 s. Quizá su 
más sorprendente atetesis es la de Q 25-30, la peor chapuza de 
nuestro texto homérico. 
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sino también su origen, desarrollo y forma definitiva. 
Muchos pasajes que habían sobresaltado a los alejandri- 
nos y filólogos posteriores ya no fueron considerados 
interpolaciones, sino que fueron reconocidos como signos 
de estratos diferentes en la estructura de los grandes 
poemas. EF. A. Wolf, partiendo de los Escolios 1% Venecia- 
nos recién descubiertos, trató de presentar pruebas para 
la nueva investigación histórica punto por punto en con- 
traste con las vagas generalidades de los entusiastas de 
Homero; por lo menos allanó el camino para los esfuerzos 
analíticos de las generaciones siguientes de filólogos que 
ansiaban descubrir los misterios de la estratificación 
épica. 

Es natural que, en este capítulo, prevalezca el aspecto 
negativo de la crítica homérica de Aristarco; nuestras 
fuentes ' no dicen casi nada en alabanza de los valores 
positivos que admiraba y estimaba en el mayor de todos 
los poetas. Como Eratóstenes, también él veía en Homero 
un poeta imaginativo y creador, cuyo propósito era causar 
placer, no instruir '%, Los términos estéticos y retóricos 
diseminados, que han llegado hasta nosotros, no sugieren 
la idea de que Aristarco siguiese los principios de una 
teoría de la poética. De vez en cuando algunas frases 
como 51% mavróc (Esc. A € 562, A 217 ktA.), olkovopt- 


16 Ver supra, págs. 379 s. 

127 Dídimo apenas tuvo oportunidad de aludir al juicio estético 
de Aristarco; sí la tuvo Aristonico. Los Escolios exegéticos de b T 
contienen escaso material aristarqueo. W. Bachmann, «Die ásthe- 
tischen Anschuungen Aristarchs in der Exegese und Kritik der 
Homerischen Gedichte», Beilage zum Jahresbericht des Alten Gym- 
nasiums Niirnberg, 1 (1901/2), 11 (1903/4), da una colección de prue- 
bas aprovechables en parte. Menos útil es Atkins, Literary Criti- 
cism, 1 (1934), 188 ss.; sobre el arte de la composición, ver tam- 
bién Griesinger, Die dsthetischen Anschauungen der alten Homerer- 
klárer, tesis doct., Tubinga (1907), 9 ss. 

128 Ver supra, págs. 300 s. 
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xóc (Y 616, Escol. y 103, v 356), Evexa TiC dvtiraraotá- 
sec (¿«contrapeso»? O 212) ponen de relieve el arte de 
la composición en el relato épico; otras frases subrayan 
la armonía entre la expresión y el carácter de un héroe 
épico, ¿v f0st A£yeton (A 117 krh,). Algunas de sus obser- 
vaciones estilísticas explican la función específica de las 
metáforas (mpóc ¿upaciv B 670) o de los símiles (z 16, 
2 207 ¿ugarirós, 1 14 sic avEnoiv) o de la «omisión de 
algo» (xará tó olorópevov Z 337, M1 432 krk.). En con- 
traste con apreciaciones de esta clase afloran una y otra 
vez epítetos censorios como «nperéc, sótedec, nepiocÓv, 
pero su profundo afecto está siempre presente, aunque 
aparezca en último plano. Con toda honradez aceptó, 
según confirman muchas interpretaciones suyas, la dis- 
tinción de Aristóteles y Calímaco entre superioridad ho- 
mérica e insuficiencia cíclica y usó signos y términos 
críticos para destacarla en interés de la verdadera poesía. 

Aristarco alcanzó la máxima autoridad como crítico e 
intérprete. En la segunda mitad del siglo 11 a. de C., Pane- 
cio, natural de Rodas y entonces figura señera entre los 
estoicos de Atenas y Roma, admiraba tanto la facilidad 
con que Aristarco adivinaba el sentido o la dificultad de 
la poesía antigua que le llamaba «vidente»: pávtiv... 51% 
TÓ Pañluc xkatapavtevecdal TC TÁÓV Tomudtov Sta- 
volac '?. En el siglo 1 a. de C., Cicerón y Horacio afirman 
que su nombre era casi proverbial '% como el de crítico 
serio y sincero. En realidad, la leyenda de su infalibilidad 
tuvo sus peligros en los días desprovistos de sentido crí- 


122 Aten. XIV 634 c= Panaet. Rhod. Fragmenta, ed. M. van 
Straaten (1962), fr. 93, Bentley aludía a esta frase en el prefacio 
a su Horacio (1711), XX: «opus... est, ut de Aristarcho olim prae- 
dicabant, divinandi quadam peritia et pavrixf». 

130 Cic. ad. Atf. 1 14,3: «quarum (orationum) tu Aristarchus es» 
(cf. in Pison., 73, más jocoso aún; fam. II 11,5, IX 10.1). Hor. 
A.P. 450: «fiet Aristarchus». 
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tico de la antiguedad tardía, y a duras penas habría apro- 
bado a los ingenuos admiradores que le seguían ciega- 
mente, incluso, cuando la opinión de éstos era prefe- 
rible 1, 

Después del descubrimiento por Villoison de los códi- 
ces venecianos, que sirvieron de base a los estudios de 
Lehrs, la autoridad de Aristarco llegó a su cúspide; en el 
año 1848 Nauck protestó contra lo que llamaba «aristar- 
comanía» 1%, Si la imagen del gramático, reconstruida por 
el comentario de los cuatro hombres del códice venecia- 
no A, aparecía desfigurada por algunas impurezas a los 
ojos de los modernos aristarcómanos, entonces recaían 
las censuras sobre los «estúpidos recensores», primera- 
mente Dídimo 1%, y luego, Aristonico '%, por haber inter: 
pretado equivocadamente el original. Por otra parte, esta- 
ban los antiaristarqueos, que no respetaban mucho su crí- 


11 Las observaciones sobre la acentuación de Aristarco al final 
del Escol. A B 316 arepúyoc (el Escolio añade, en oposición al 
xkavóv: meldópelo odTE Oc TávO plot YpauparixH) y A 235 
peódeco: (u%ALov rmeLotéov *AptotápxO Y 78 “Epuarnrlia, el xat 
Sokel «AndevetV) no forman parte, por supuesto, de los extractos 
auténticos de la rpooupóla de Herodiano, sino de adiciones poste- 
riores (ver Herodiano, t. 1 p. LXXIX n., Lenz, cf. Lehrs?, 297). Esto 
nos recuerda aquella sencilla y divertida frase de Boccaccio, en su 
De montium, sylvarum, fontium... nominibus (impresa a continua- 
ción de «Mepl yeveahdoylac deorum», en ed. Basil., 1532, pág. 503): 
«ut mallem potius eorum auctoritati quam oculis credere meis», 
cuando lo que leía en los encantadores libros de los antiguos no 
estaba de acuerdo con lo que él veía con sus propios ojos. 

12 Aristoph. Byz. Fragm., pág. 56, n. 75, Parece que él forjó 
el término «Aristarchomania». 

133 A, Roemer atacó infatigablemente a Dídimo en sus nume- 
rosos libros y artículos, ver, especialm., Aristarchs Athetesen in 
der Homerkritik (1912); ver bibliografía en A. Roemer y E. Belzner, 
«Die Homerexegese Aristarchs in ihren Grundzigen», Studien zur 
Geschichte und Kultur des Altertums, 13 (1924), 267. 

134 M, van der Valk, Researches on the Text aná Scholia of the 
Ttiad (1963), 553 ss., intentó desacreditar a Aristonico. 
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tica textual ni su obra exegética 15, Una cosa es completa- 
mente cierta: en el eterno campo de batalla homérico, 
Aristarco resulta una figura sobresaliente, objeto de con- 
troversia. Aquí sólo hemos tratado de situarlo a él y a 
sus predecesores en el lugar histórico que les corresponde. 

Al principio de este capítulo describimos la crisis del 
año 145/4 a. de C., que rompió la cadena viviente de des- 
tacadas personalidades, que se extendía desde Filetas y 
Zenódoto hasta Aristarco. Como hemos visto, estaban 
relacionados por vínculos personales, puesto que los filó- 
logos más jóvenes eran discípulos de las generaciones 
anteriores; pero no había 51adoyaí, como en las escuelas 
filosóficas con sus 3ó£ar particulares. Los grandes alejan- 
drinos estaban unidos no por la doctrina, sino por el 
amor común hacia las letras, y cada uno de ellos consti- 
tuía una individualidad independiente. Sólo encontrare- 
mos un paralelo único en el Renacimiento italiano de los 
siglos xIv y XV d. de C.: la cadena viviente de maestros 
y discípulos, libremente asociados a través de cinco gene- 
raciones, de Petrarca a Poliziano, cuyo amor y esfuerzo 
comunes levantaron la filología, de peligrosa decadencia, 
a nueva vida y dignidad. 


135 Van der Valk, en el libro citado y en uno anterior sobre 
la Odisea, refleja una visión muy pobre de los gramáticos alejan- 
drinos, particularmente de Aristarco. Ver pág. 195.1. 


vu 


PERGAMO: FILOLOGÍA Y FILOSOFÍA. RENOVADA 
AFICIÓN HACIA LO ANTIGUO 


La filología griega sufrió en Alejandría graves pérdidas, 
como hemos visto, en la primera gran crisis de su his- 
toria; sin embargo, logró prolongar su existencia! hasta 
que Egipto, después de un milenio de civilización griega, 
se reintegró por fin a Oriente. En el decurso del siglo 11 
a. de C., cuando declinaba el poder político de los Tolo- 
meos, otros puntos del mundo egeo aumentaron su pode- 
río y alcanzaron también importancia como focos de cul- 
tura, Pérgamo sobre todo?, 

Incluso, teniendo en cuenta toda la energía, ambición e 
ingenio de la familia de los Atálidas, aun así resulta ma- 
ravilloso que durante siglo y medio consiguiesen levantar 
a Pérgamo a tal grado de esplendor. Filetero*, hijo de 
Átalo, gobernador de la ciudadela de Pérgamo, que en 
282 a, de C. había traicionado y abandonado a Lisímaco, 
por entonces señor de Macedonia, Tracia y Asia Menor, 


1 Cf, también supra, págs. 309 s. : 

2 Ver antes, pág. 166, n. 2, las referencias a la historia de la 
época helenística. 

3 Estrab., XIII 623 s. 
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dejó a sus sobrinos, Éumenes y Atalo, y a los herederos 
de éstos, un principado más o menos independiente. Lo 
consolidaron y lo engrandecieron hasta convertirlo en un 
reino derrotando a los violentos invasores celtas y, con 
ayuda de Roma en 190 a. de C., incluso a los seleúcidas; 
hicieron de su capital un nuevo centro de vida cultural * 
y en su magnífico emplazamiento florecieron las artes, 
filosofía, ciencia y filología hasta que el país fue «legal- 
mente» heredado por Roma en 133 a. de C. 

Pero ningún monumento literario de Pérgamo podía 
igualar en esplendor al colosal altar de mármol erigido a 
Zeus Soter por Éumenes II para conmemorar su victoria 
definitiva sobre los bárbaros. En ningún momento hubo 
en Pérgamo poetas comparables a los de Alejandría, ni 
la filología de Pérgamo puede compararse en su origen y 
desarrollo con la alejandrina. 

Los atálidas habían invitado, en primer lugar, a miem- 
bros distinguidos del Perípato, Lacides y Licón, que se 
negaron cortésmente a emigrar al nuevo reino helespón- 
tico. Aristófanes de Bizancio, aunque, por razones desco- 
nocidas, había pensado seriamente en refugiarse junto a 
Éumenes Il, no pudo abandonar Egipto*. Pero ese rey 
emprendedor (197-158 a. de C) consiguió por fin atraer del 
sur de Asia Menor a su capital a un filósofo estoico, Crates 
de Malos (Cilicia) $, No era intención de los reyes estable- 


4 Altertiimer von Pergamon, por A. Conze y otros, vols. 1-X 
(1885-1937). H. Káhler, Der Grosse Fries von Pergamon (1948), ver 
especialm. Parte IIl: «Der grosse Fries und die Geschichte Per- 
gamons», págs. 131 ss.; la fecha del altar, 142 s.; la cuestión de 
la alegoría, 149, Cf, también Esther V. Hansen, «The Attalids of 
Pergamon», Cornell Studies in Classical Philology, 19 (1947), 353-94, 
Attalid patronage of learning (Patronazgo atálida de cultura). 

5 Ver antes, pág. 311. Wendel, Buchbeschreibung, 60 ss., intentó 
en vano probar que el discípulo de Aristófanes, Calístrato, se tras- 
ladó a Pérgamo y escribió allí contra Aristarco. 

6 Sueton. De grammaticis et rhetoribus 2 (p. 44, Brugnoli, 
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cer una especie de escuela en Pérgamo en oposición a los 
alejandrinos; lo que sucedió fue que las primeras invita- 
ciones fueron rechazadas y entonces llegaron los estoi- 
cos. Los «estoicos» quería decir Crates y unos cuantos 
discípulos personales; no se debería hablar en absoluto 
de una «escuela» de Pérgamo, como se ha hecho tantas 
veces”. No hay continuidad de maestros y discípulos 
como en Alejandría, donde vimos cinco generaciones 
sucediéndose una a otra. Con absoluta independencia, 
según parece, nació en Pérgamo una nueva clase de inves- 
tigación de la antigiiedad hacia fines del siglo 111 a, de C. 
durante el reinado del predecesor de Éumenes, Átalo I 
(241-197 a. de C.) y continuó a lo largo del siglo 11. 

Los libros son los instrumentos indispensables de los 
filólogos; los Tolomeos ?, estimulados por los poetas filó- 
logos, habían coleccionado y acumulado cientos de miles 
de rollos de papiro en Alejandría y habían nombrado 
sucesivamente bibliotecarios a los eruditos de primera 
fila. En Pérgamo consta únicamente que Éumenes fue 
fundador de la biblioteca (Estrabón, XIII 624)?, Esto 
parece quedar confirmado por las excavaciones. De acuer- 


1963): «Crates... missus ad senatum ab Attalo rege... sub ipsam 
Ennii mortem» (169 a. de C.); Atalo (ID) subió al trono en 159/8 
a. de C., y no pudo haberlo enviado en comisión a Roma en 
168 a. de C.; eso lo hizo Éumenes II. La misma confusión de Atalo 
con Éumenes, en Lido, de mens, 1 28, el cual se basa en Suetonio. 
Varrón menciona debidamente a Éumenes; Sandys, 1, 111 (que 
ignoró el testimonio de Lido) entendió, añadiendo un nuevo error, 
Éumenes 1 (263-241 a. de C.). 

7 Sandys, E, 163. «The school of Pergamum» contrastada con 
«the school of Alexandria», 

38 Ver supra, págs. 184 ss. 

9 Schmidt, Pinakes, test. 45-54, pág. 16, sobre la biblioteca per- 
gamena; pág. 28, sobre los IMívakec de Pérgamo; cf. págs. 43 s. 
Ver también Kenyon, Books aná Readers, 68 ss., y Wendel, Buch- 
beschreibung, 90, y Handbuch der Bibliothekswissenschaft, 11, 1? 
(1955), 82 ss. 


Pérgamo: filología y filosofía 417 




















do con una inscripción conmemorativa, fue Éumenes 11 
quien añadió al gran templo de Atenea, en la acrópolis, 
el imponente edificio que albergaba la biblioteca . Quizá 
Crates ayudó al rey a organizar y administrar la biblio- 
teca; esta suposición se basa en que, según se dice !, 
contribuyó a discurrir un método mejor para preparar 
la piel de oveja como material de escritura y en que acon- 
sejó su exportación a Roma. 

El uso de este material especial imortalizó el nombre 
de Pérgamo: Lido “Poyotio: tá pépBpova Mepyaunvo xot- 
Moo, Suidas Ilepyaunval: ai pepfpévo: esp. perga- 
mino, ing. parchment, fr. parchemin, al. Pergament. Llegó 
a ser leyenda corriente, en los tiempos antiguos, que el 
pergamino fue «inventado» en Pérgamo cuando Tolo- 
meo V, coetáneo de Éumenes Il, puso fin a la exportación 
de papiro”. Pero, en realidad, la escritura sobre rollos 
de cuero era muy corriente en el próximo oriente en 
tiempos antiguos y fue adoptada por los griegos de la 
costa occidental de Asia Menor * antes del siglo v a. de C. 
Desde que las excavaciones de Dura-Europos, en el alto 
Éufrates, sacaron a la luz** un documento del año 195/4 
a. de C. que estaba escrito en pergamino perfectamente 
trabajado, ya no estamos autorizados a decir que los na- 
turales de Pérgamo fueron los primeros en producirlo de 


10 Altertiimer von Pergamon, 1, y RE, XIX (1937), 1.258 s. 

1 Lydus, De mensibus, ed. R. Wuensch (1898), 1, 28 = Mette, 
Sphairopoiia (1936), 105, test. 7; la tan repetida frase de F. Bois- 
sonade, Anecd. Graec. 1 (1829), 420, se remonta a Lido, ver Wuensch, 
pág. XXXI. Sobre Lido, ver vol. 11 de esta obra, pág. 45.6. 

12 Varro (de bibliothecis?, ver Dahlmann, RE, Suppl., VI, 1.221), 
en Plíin. 1.4. XUI 70, «mox aemulatione circa bibliothecas regum 
Ptolemaei et Eumenis, supprimente chartas Ptolemaeo, idem Varro 
membranas Pergami tradit repertas»; cf. también Lido. 

13 Ver supra, pág. 51. 

14 E, Cumont, Fouilles de Doura-Europos, 1922-23, Textos (1926), 
281-85, Documento en pergamino núm. 1. 
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la mejor calidad. Pero sí parece que lo produjeron en 
grandes cantidades (probablemente porque la importación 
del papiro para los escritorios de la floreciente biblioteca 
resultaba excesivamente costosa) y quizá fueron los pri- 
meros en exportarlo a occidente, como acabamos de ver. 
Queda por discutir si realmente hubo o no, durante algún 
tiempo, un embargo de papiro por parte de Egipto. En 
todo caso, el pergamino tuvo un futuro glorioso, especial- 
mente cuando la forma de códice vino a suplantar lenta- 
mente a la de rollo %, 

Los tesoros literarios tenían que ser catalogados. Hici- 
mos referencia a los IMepyapevol mivaxec, cuando trata- 
mos de su gran modelo alejandrino *, Sólo se conoce el 
nombre de un bibliotecario, el estoico Atenodoro de 
Tarso , que fue a Roma en 70 a. de C. El número de 
libros de las bibliotecas tiene que ser acogido con el 
debido escepticismo. Plutarco, en su Vida de Marco Anto- 
nio, tomó de una fuente hostil a Antonio y Cleopatra el 
relato de que el último de sus amantes le regaló 200.000 
volúmenes de las bibliotecas de Pérgamo *; los filólogos 
modernos suponen generalmente que esta donación (alre- 
dedor o después de 41 a. de C.)” fue para compensar 


15 C, H. Roberts, «The Codex», Proc. Brit, Acad., 40 (1954), 
169 ss.; la terminología «membrana», «membranae», etc., pág. 174, 
Ver también F. Wieacker, «Textstufen klassischer Juristen», Abh. 
Akad. d. Wiss. Góttingen, Phil.-hist, Kl., 3. Folge, núm. 45. (1960), 
93 ss., especialm., 99. 

16 Ver supra, pág. 245. 

171 H. v. Arnim, RE, 11 (1896), 2.045, Athenodorus, núm. 18. 

is Plut. Anton. 58 Kahovioloc... «al tara TÁv ele Kheord- 
Tpav ¿ykAquátov *Avrovie rpobpepe" xaploxodal piv adri tac 
Ex TMepydpov fBifAtoBñxac, ¿v alo elxooL pupidbec PBlBAlov 
ámióv Roav; cf. ¿bid,, 59 ANAL tobtOV piv ¿dóxel TU TheloTa 
kotabeóñeoBa, Kodoutaloc. Sobre este Calvisio, ver F. Miinzer, 
RE (1899), 1.411 s.; tal vez haya que leer Clunius. Plut., Anton. 58, 
no puede citarse sin la reserva hecha al principio del cap. LIX. 

19 Ver supra, pág. 386, n. 4. 
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las pérdidas de la biblioteca del Museo alejandrino, cau- 
sadas por el fuego del puerto en 47 a. de C. El propio 
Plutarco dudaba de la garantía de esta fuente (¿Calvisio?), 
y en ningún otro sitio se confirma que hubiese un tras- 
lado de toda la biblioteca. Por ejemplo, es difícil imagi- 
nar cómo Galeno, el ciudadano más distinguido de Pér- 
gamo en el siglo 11 a. de C., pudo haber escrito parte de 
sus obras, inmensamente eruditas, en aquella ciudad, a 
la cual regresó dos veces desde el extranjero, si la hubie- 
sen desvalijado de su biblioteca; lo mismo puede decirse 
de Télefo, contemporáneo de Galeno, aunque algo mayor 
y conciudadano suyo, escritor prolífico de asuntos o temas 
gramaticales 2, 

Alejandría fue, en parte, modelo de Pérgamo y, en 
parte, rival suya, y ya hemos establecido algunas compa- 
raciones. Vimos que, en filología, Crates era la figura do- 
minante en Pérgamo; en contraste con los poetas filólogos 
alejandrinos, él y sus discípulos enfocaron la herencia lite- 
raria como filósofos, y, en particular, como estoicos orto- 
doxos*!, La diferencia de enfoque no impidió que los 
pergamenos, más jóvenes, se aprovechasen de los ade- 
lantos que la filología alejandrina había hecho durante 
un siglo o más. 

Los estoicos ortodoxos eran necesariamente alegoristas 
en su interpretación de la poesía. El alegorismo-no era 
nuevo. En la misma /llíada hay una auténtica alegoría, el 
pasaje de las Aitaí 1 502 ss.%. Los primeros intérpretes 
de Homero en el siglo vi a. de C. pregonaban que habían 
descubierto significados ocultos en otros muchos pasajes, 
especialmente cuando trataban de justificar a Homero 
contra sus detractores %, En los siglos V y 1Y parece que 


20 Cf. Wendel, RE, v A (1934), 369, 

21 V. supra, pág. 256. 

2 Ver supra, pág. 28. 

23 Ver supra, Pt., 1, caps. 1-1IL, passim. 
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Metrodoro de Lámpsaco, discípulo de Anaxágoras, fue un 
verdadero alegorista; no así Demócrito ni ninguno de los 
sofistas. Platón y Aristóteles rechazaban el alegorismo y, 
por consiguiente, también lo hicieron la Academia y el 
Perípato. Sin embargo, ahora tenemos prueba de que en 
el siglo Iv algunos miembros de la secta órfica compu- 
sieron un comentario alegórico sobre la Cosmología de 
Orfeo, a la cual aludieron Eurípides, Aristófanes y Platón; 
era un texto muy apropiado para estudiarlo desde un 
punto de vista alegórico, combinado con aquella «eti- 
mología» que trataba de encontrar el «verdadero» signi- 
ficado de las palabras, y con la explicación de las glosas. 
Aunque más elemental, cae dentro del estilo de Metrodoro. 

Pero la expansión universal del alegorismo fue debida 
a su aceptación por la escuela estoica. Los filósofos estoi- 
cos preeminentes (aunque no todos) recogieron las viejas 
tendencias y las relacionaron con sus propias doctrinas 
básicas %. Como el hóyoc (razón) es el principio funda- 
mental de todas las cosas, tiene que manifestarse también 
en la poesía, aunque oculto tras el velo de las narraciones 
míticas y legendarias y de la ficción pura. Zenón% y 
Cleantes iniciaron este nuevo «método» y Crisipo de Solos 
lo perfeccionó; «Chrysippus”... vult Orphei, Musaei, He- 
siodi Homerique fabellas accommodare ad ea quae ipse... 
de deis inmortalibus dixerat, ut etiam veterrimi poetae... 
Stoici fuisse videantur». Por este procedimiento consiguie- 
ron para su propia filosofía el apoyo de Homero y de los 
otros grandes poetas del pasado.-Crates, cuyo maestro 
es todavía desconocido, nació en Cilicia, como Crisipo; 
en principio estaba de acuerdo con él, pero su objetivo 


24 Ver Kapsomenos, *Apx. Asár, 19,22 (ver antes, pág. 19, 
nm. 100); ver también luego, pág. 422, 

25 Pohlenz, Stoa, 1 97, y referencias, II 55. 

25 Ver supra, pág. 280, sobre cronología. 

21 Cic. de nat. deor. 1 41 = SVF 11 p. 316, Chrys., fr. 1.077. 
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era diferente. La filosofía estoica ya no necesitaba la co- 
rroboración o ilustración de los antiguos poetas; por el 
contrario, Crates podía servirse ahora de la filosofía para 
dar una interpretación completamente nueva del verda- 
dero significado de los poemas homéricos. Pudo no darse 
cuenta de que violentaba la poesía; realmente, muchos 
futuros filólogos hasta el día de hoy han sido inducidos 
por su ejemplo a aplicar doctrinas filosóficas, en varias 
formas, a la explicación de la poesía y de la prosa. 

Suidas dice que Crates fue contemporáneo de Aristarco 
durante el reinado de Tolomeo Filométor, que coincide 
aproximadamente con el reinado de Éumenes II de Pér- 
gamo%, En oposición consciente con los yoo oriol 
alejandrinos, el Yrtowixóc pi dócvopoc dio nueva vida al 
título de kpirixós ?, usándolo, por supuesto, en el sentido 
filosófico amplio que hemos tratado de explicar ahora 
mismo. Pero, por desgracia, no existe una lista de obras 
suyas, y las citas que poseemos, muy pocas veces men- 
cionan título de libro alguno. El artículo biográfico de 
Suidas lo califica, con razón, de “Ounpikóc, pero se detie- 
ne en seco después de una referencia corrupta a un libro 
sobre Homero. 

Generalmente se supone que Crates compuso un «co- 
mentario» sobre los dos poemas homéricos. Las referen- 
cias exactas son: Kpáúrmnic 5” ¿v. Altoplotixóv... Hnolv 
sobre una lección en d 363%; Kpárnc ¿v toíc. Atop9oti- 


2 H. J. Mette, Sphairopolia. Untersuchungen zur Kosmologie 
des Krates von Pergamon (1936), 103-10, test, 1-18. Test. 1= Suid., 
s. V. Kpátnc Tipoxpátove MadAótne; W. Kroll, RE, XI (1922), 
1.634-41; Pohlenz, Stoa, 1, 182 s., y U, %. 

22 Ver supra, pág. 286, n. 36; cf., especialm., Sext. Emp. adv. 
math, 1 79.248. 

30 P. QOxy., 11 (1899), 221, col. XVII, 30, Escolios a 0, ed. Gren- 
fell y Hunt., pág. 74; entre ¿y y Altop8. parece que falta una letra, 
el número del libro. Se cita también a Crates en col. XIV, 9, sobre 
O 282. El mismo título, en Escol. AT E 255, KoaAAlotparoc (KaA- 
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kotc sobre el proemio de la llamada /líada de Apeliconte *, 
Kpárnc ¿v toic Tlept Siop9óueoc Sobre el significado de 
una glosa en y 89% No debemos dejarnos engañar por 
la dudosa observación de todos. los manuscritos de Suidas 
al final de su artículo sobre Crates: ouvétade TS ópda- 
aw? "Ihiádoc kol "Obuooelare Biflia O kal Ada; todo 
esto se cambia fácilmente en 516p8w0:v (y en ¿v fBifAloc) 
y se usa para la conclusión de que Crates hizo una recen- 
sión crítica del texto*%. Las tres citas de la bibliografía 
gramatical no indican una ¿xSoo0tc ni un óTÓLvnUa, sino 
un escrito sobre el texto homérico según el estilo de la 
literatura tradicional Iept...*. Solamente se cita dos 
veces otro título: Kpárnc ¿v $ tóv “Ounpixóv sobre el 
Océano del v. 0 195 s. (gime Se TG Y ibid.) Y y Kpárnc év 
Seutipo “Opnperxóv sobre una lección de O 193, en la 
cual el poeta habla de la división del mundo en tres par- 
tes, cada una con su gobernante divino *%, Como AtopBco- 
tx y “Ounpixd difícilmente pueden ser lo mismo, es 
muy probable que Crates compusiese dos monografías de 
más de un libro cada una, la primera quizá en nueve 


AMpuaxos T) ¿v toíc Atopdowtixoic, idéntico probablemente a su 
oóyypappa Mepi *IAiádos (Escol. A B 111.131.435), y Escol. (HP) 
n 80, Xaípic... ¿v Atopl8wrtixoic, que no es un órópvna a lo 
que parece; cf. también Escol. A P 607, AlSupos ¿v toíc. Atop8aw- 
tixoic, y Q 357, A. ¿v arpóte AloplotixÓv. 

31 Un extracto de Anecd. Roman., de Osann, según la «Vita 
Romana» y la sección sobre los onueía (ver luego, pág. 424, n. 39), 
se refiere a proemios especiales de la Ilíada, ver T. W. Allen, 
Hom. Il. 11 (1931), pág. l acerca de A 1; Vitae Homeri, p. 32.20 
Wil., que escribió por error Kp. ¿v Stopdotikaie. 

32 Escol. BM u 89; sobre 5iópBwoLc, ver antes, pág. 384, 

33 Suid., v. Kpámnc (ver antes, pág. 421, n. 28). La editio Basi- 
leensis escribió 5ió6pB8wotv; BifAla, cod. G; fBrflAtole, cett. codd. 

34 Ver supra, pág. 387. 

35 Schol. Gen. 0 195 = fr. 32a Mette; si zine 1á y significa táv 
“Oynetov, la obra tenía por lo menos tres libros. 

3% Escol. A O 193. 
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libros (¿BigAla 6?). En los Atop9orixá quizá predominó 
la crítica textual, en los “Ounpixd (Sc. Entíara, rpofAñ- 
yara?), los problemas cosmológicos y geográficos con 
explicaciones alegóricas; pero las citas más bien sugieren 
una mezcla libre en ambas monografías. Quizá tendríamos 
que comparar el comentario órfico del siglo 1v a. de C. con 
esta conminación similar de observaciones alegóricas y 
lexicológicas, de un nivel mucho más elevado en Crates. 
Es posible que escribiese más libros sobre temas pareci- 
dos, además de los dos cuyos títulos conocemos ”, 

Los *ApiotápyeioL, Dídimo y Aristonico, no prestaron 
gran atención a los heréticos puntos de vista de Crates; 
por lo tanto, la fuente principal de los fragmentos % no 
son los Escolios del Venetus A, sino los Escolios exegé- 
ticos de los otros manuscritos de la Ilíada: B (Ven. 453), 
T (Townleianus Museo Brit. Burnley 86), Gen. (Genav. 44) 
y los Escolios similares del P. Oxy, 221 juntamente con los 
Escolios de unos cuantos manuscritos de la Odisea (H M), 
y sobre todo Eustacio, que pudo extractar Escolios perdi- 
dos para nosotros. Estas fuentes se complementan con las 
monografías sobre la alegoría, las «AAnyoplar del Ps.- 
Heráclito y la obra homérica del Ps.-Plutarco. La rivalidad 
entre Aristarco y Crates en lecciones del texto y en el 
método de interpretación se hace visible en todas partes, 
pero no es seguro, en absoluto, cuál de los dos escribió 


37 Ver A. Maass, «Aratea», Philolog. Untersuchungen, 12 (1892), 
170 ss.; no puedo aceptar sus conclusiones. - 

33 No tenemos una colección completa de los. fragmentos; K,. 
Wachsmuth, De Cratete Mallota (1860), está anticuado; son muy 
útiles los textos, cuidadosamente editados, de Mette, Sphairopoiía 
(1936), 112-298, que continuó Mette, Parateresis, Untersuchungen zur 
Sprachtheorie des Krates von Pergamon (1952), 65-185, con biblio- 
grafía e índice de fuentes; pero Mette recalca en su introducción, 
pág. VI5, que sus «textos» no son una colección de fragmentos, 
sino que están limitados a los problemas discutidos en los dos 
libros y se proponen únicamente servir de ayuda al lector. 
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antes; si estuviese mejor atestiguado que el signo SurAñ 
repieoriyuévn lo usó Aristarco*% (?) mpdc TAC YPpAPAG. - . 
Kpáúrntoc quedaría establecida la prioridad de los Atop- 
8uwtixá de Crates sobre la segunda ¿xS00c de Aristarco, 

En las citas que hemos dado antes, tomadas de sus 
dos monografías homéricas, pueden encontrarse ejemplos 
de lecciones de Crates; el ejemplo más destacado de su 
exposición de un episodio entero es la interpretación ale- 
górica de = 483-608, donde Hefesto forja el escudo de 
Aquiles. El Escolio de Aristonico sobre Y 483“ nos dice 
que Zenódoto atetizó el pasaje entero; cualquiera puede 
adivinar por qué lo hizo, como en el caso de todas sus 
demás atetesis y conjeturas Y, Parece que encontró algún 
motivo de crítica en la detalladísima descripción de la 
obra maestra de Hefesto, puesto que no tenía paralelo 
en la poesía homérica, y el único recurso que le quedaba 
era marcarlo con el óbelo *. Desde aquel momento, el 
«Escudo» ha sido objeto de discusión en todas las épo- 
cas; Wilamowitz, por ejemplo, admiraba la audacia y 
agudeza de Zenódoto. Crates, lejos de sospechar que la 
descripción podía ser una interpolación, encontró otra 
solución, la misma que aplicó al escudo de Agamenón 
A 32-40, Homero, al describir diez partes de un escudo, 
quería significar algo más, o sea, los diez círculos del 


39 Anecd. Roman 1 (ver antes, pág. 322, n. 51), p. XLIII 15 Dind. 
'Apiorápxera onuelo... ñ repleotiypévn SimAñ mpóoc tác Znvo- 
Sotelove ypagacs (ver antes, págs. 387 S.) kal Kpdrnroc kal aúrod 
*Aprotdpxou kTA.; cf. ibid., pág. XLV 15, Anecd. Ven.; Mette, 
Sphairopoiia, test. 18 a, b, ver también Wachmuth. La prioridad 
de Crates parece deducirse de Varrón, £.L. VIM 68 (= Crat., fr. 64a 
p. 100.31, Mette): «sic enim respondere voluit Aristarchus Crateti». 
40 Ver supra, pág. 317, n. 27. 

41 Ver supra, págs. 200 ss. 

4 Cf, supra, pág. 409; no sometió a crítica los pocos versos 
que trataban del escudo de Agamenón. 
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cielo %, El caso único de los 125 versos está justificado 
en su opinión, porque expresan el conocimiento cósmico 
fundamental y la sabiduría del poeta tras el velo de pala- 
bras que sólo el filósofo, al interpretarlas, puede desco- 
rrer. Con entera confianza puede atribuirse a Crates la 
frase del Escolio a Arato, Fen. 26 5nutovpyá y«p TÁ “Hóad- 
ot xpnoduevos tic *AyidAdas dormidos (raórinv úneéBa- 
TO kÓóopoOv luna, puesto que es idéntica a la que encon- 
tramos en el Escolio T A 40 tabtnv di ó Kpárms ulunpo 
Tod kóouov qnolv silva relativa al escudo de Agamenón, 
Los ponderados gramáticos alejandrinos no servían para 
fantasías de ese tipo; sin embargo, es comprensible que 
Crates causase impresión, e incluso, influeyese más tarde 
en los filósofos estoicos cuando tenían que enfrentarse 
con Homero. Posidonio se convirtió en «discípulo mode- 
rado de Crates»* y hasta creyó haber descubierto en 
Homero el conocimiento de la marea del Océano, con lo 
cual pensaba que sus propias teorías quedaban confir- 
madas. Éste fue su propósito y había sido el de sus 
predecesores, de Zenón a Crisipo, mientras que Crates, 
como filólogo, trató, sobre todo, de explicar a Homero. 
Lo que conocemos de las etimologías 4 de Crates, da 
a entender que forman parte de su exégesis. En el siglo 11 
a. de C. la etimología no era aún rama esencial de: la 
gramática %, Crisipo había sido el especialista estoico [Tept 


4% Mette, Sphairopotia, 36 ss. sobre Y 468 ss.; 30 ss. sobre 
A 32 ss.; fr. 23 ai, págs. 178-88. 

44 K, Reinhardt, «Posidonius», RE, XXII, 667 ss., especialmente, 
668.24 ss.; en su tesis De Graecorum theologia capita: duo (1910), 
50 ss. («De Cratete Mallota»), había reconstruido el comentario ale- 
górico de Crates (sobre el escudo de Aquiles) y la fuente interme- 
dia de Eustacio (cf., especialm., págs. 1.154,35 ss.). 

4 R, Schróter, Studien zur Varronischen Etymologie (1959), 
64 ss. 

46 Cf. R, Reitzenstein, «Etymologika», RE, VI. (1909), 810. 
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¿étupoldoyixGv *, pero parece que su influencia en Crates 
fue insignificante, excepto en la explicación de los nom- 
bres de dioses, por ejemplo, Zeúc (fr. 2 y 3, Mette) y 
"His Ooife (fr. 55). Como “Oyunpixóc, Crates está, en este 
campo, más cerca de los gramáticos alejandrinos que de 
Crisipo, lo cual no resulta tan sorprendente si compara- 
mos su actitud respecto a otros problemas de lenguaje. 

Algunas referencias de Crisipo a la poesía épica, lírica 
y dramática demuestran que se interesó por varios pro- 
blemas no homéricos; pero en ninguna parte se cita un 
órróuvnua o una monografía, y han resultado infructuo- 
sos % los esfuerzos modernos por atribuir los fragmentos 
a libros con títulos inventados. 

Como cosmólogo estoico era inevitable que Crates cri- 
ticase el relato de Hesíodo sobre Pf y Oúpavóc (Escol. 
Hes., Teog. 126 = fr. 47, Mette). Sin embargo, su interés 
por los poemas hesiódicos fue mucho más allá; condenó 
un verso sobre los Cíclopes semejantes a Dioses (Hes., 
Teog. 142) y fue bastante audaz para reemplazarlo por 
una variante, posiblemente de creación * propia. No sólo 
atetizó el proemio de los Trabajos como habían hecho 
Praxífanes y Aristarco, sino también el de la Teogonía*, 
De la poesía postclásica atrajeron su atención los Fend- 
menos astronómicos de Arato, pero los fragmentos que 
se refieren a ellos pertenecen a sus escritos sobre Home- 
ro 5, Una vez más se encontró al lado de Aristarco y tam- 


41 Ver supra, pág. 361, n, 202. 

48 Wachsmuth, De Crat. Mall., 55 ss.; le hizo objeciones críticas 
E. Maass, Aratea, 167 ss., 213.4; resulta acertado Kroll, en RE, XL 
1.635. 

49 Jacoby, ad loc.; me negué a creer que los versos épicos fue- 
ran falsificados por Zenódoto; pero no lo creo imposible en Crates. 

50 Ver supra, pág. 390, lo referente a los Trabajos; sobre la' 
Teogonía, ver Jacoby, test. 47 b (Vita Chisiana), pág. 125. 

51 Ver Maass, Aratea, 33 ss., 165 ss. 
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bién de Aristóteles en la desconcertante controversia 
acerca del lugar de origen % de Alcmán, puesto que, según 
Suidas, creía que aquél fue lidio, de Sardes; un comen- 
tario sobre Alcmán, recién descubierto, ha demostrado, 
sin dejar lugar a dudas, que este punto de vista se basaba 
en pasajes de los poemas %, mientras que la opinión con- 
traria parece que basaba el origen laconio de Alcmán en 
el patriotismo local. Como Crates, naturalmente, se inte- 
resaba por el pasaje astronómico: de Reso*, criticó la 
ignorancia de Eurípides en materia de astronomía, aunque 
disculpándola con el pretexto de que era una obra de 
juventud del poeta; por lo menos es probable que para 
esta afirmación hubiese consultado las 5:5aoxaAla, que 
se encontraban a su alcance en las introducciones de Aris- 
tófanes de Bizancio. Al igual que los peripatéticos y los 
" alejandrinos, no discutió la autenticidad de la obra, como 
hicieron «algunos» (¿yto:) en tiempos antiguos y muchos 
en los modernos %, Se dice que Crates trató de las «partes 
de la comedia» (xord« Kedmta... pépn Koupblac)*, y 
su discípulo Heródico hizo una lista de los xopgpñoóp.e- 
vo. como Amonio, pero no hay razón para conjeturar 
que los eruditos de Pérgamo * distinguiesen dos períodos 


52 D. L. Page, Alcman Partheneion (1951), 167 ss. 

53 P, Oxy., 2.389 (1957), fr. 9 1 11; cf. fr. 6 I 6 ss. Sobre Aris- 
tarco, ver antes, págs. 390 s, P. Oxy., 2389, fr. 9 = PMG Alem., fr. 13, 
p. 33; ibid., fr. 6 = PMG Alcm., fr. 1, Schol. B, p. 7. 

54 Escol. Res. [de Eur.] 539 s., cf. supra 396, n. 83; sobre Aris- 
tóf. de B. y Dicearco, ver pág. 346. 

55 Ver la recensión detallada de E. Fraenkel sobre W. Ritchie, 
«The Authenticity of the Rhesus of Euripides» (1964), en Gnom,, 
37 (1965), 228-41. 

56 Tzetz., Proleg., pág. 21.68, Kaibel. 

57 Aten., 586 A, 591 c. 

58 G. Kaibel, Herm., 24 (1889), 56. ss., cf.. Susemihl,. E, 426.88; 
pero ver las objeciones de A. Kórte, «Komódie», RE, X1 (1921), 
1.256 s., especialm., 1257,48 ss. 
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de la comedia ática («pxadla Y vga) basándose en razones 
retórico-estilísticas, en contraste con la división helenís- 
tica usual en tres períodos (Xpxata, ton, vé). 

Incluso, esta breve ojeada con escasos testimonios da 
la impresión de que Crates era un filólogo serio, capaz 
de desplegar una erudición sólida, que no desdeñó los 
resultados de la investigación anterior, aunque fuese obra 
de filólogos que en principio sostenían otra opinión. Si 
se tiene esto en cuenta, a duras penas puede dudarse 
de la honradez y sinceridad de su método de interpreta- 
ción alegórica, a veces desconcertante. 

Todos los poetas prehelenísticos cuyos nombres apa- 
recen en los fragmentos de Crates figuraban en las listas 
selectivas alejandrinas que él, sin duda, conocía. Si los 
filólogos de Pérgamo tenían sus propias listas de ¿yxpt- 
Oéviec ”, de la misma manera que tenían índices gene- 
rales, estas listas, por lo menos las de poetas, no pueden 
haber diferido mucho de las alejandrinas, aunque segura- 
mente hubo en Pérgamo un interés mayor por los ora- 
dores. No sabemos si el propio Crates se dedicaba a 
eyxplvelv; pero sabemos muy bien que aquel que pro- 
clamaba orgullosamente que era xperixóc %, mo simple 
ypoapyuarikóc, practicaba la kpicic rompdrov. Como las 
lecciones y explicaciones del último editor del papiro de 
Filodemo Mepl rompárov quedaron confirmadas aparen- 
temente por cuidadoso examen posterior, es probable 


59 Ver antes, pág. 369. 

60 Sext. Emp. adv. math. 1 79 =Crat., fr. 17 Mette tóv pév 
kpirixóv ráons, ónol, del Aoyixñc Emboríuneo Eumerpov elval, 
tóv 52 ypapparixóv ámidGc ylocoóv ¿Enyntixdv xal rpoowálac 
dánmodotirov «al táv tobtOV raparinolov slápova; Cf. ibid., 1 
248 = fr. 18 M. 

$l Chr. Jensen, Philodemos Uber die Gedichte, v. Buch (1923), 
146 ss.: «Zur Poetik des Krates von Pergamon»; la lección de: 
col. XXI 25, págs. 48 s. =fr. 86 Mette, pág. 182.1, es decisiva, cf. 
59 s. Ver ahora F. Sbordone, «Filodemo e la teoria dell'eufonia», 
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que Crates se dejase guiar por la teoría de guwvy de Cri- 
sipo, y pretendiese reconocer el valor de un poema por 
el sonido de las palabras, por la eufonía, por el mero acto 
de oír (drow). 

Un sórdido epigrama que ataca a Euforión Y y figura 
como anónimo en Planudes, lleva el nombre de Kpárntoc 
en AP XI 218. Los dos rencorosos dísticos carecen de 
objeto si no fueron escritos en vida de Euforión o poco 
después. No fue una idea % feliz atribuir este cúmulo de 
insinuaciones obscenas al filólogo de Malos, quien a duras 
penas pudo haber empezado a escribir antes de la muerte 
de Euforión (hacia 200 a. de C.); también podríamos espe- 
rar que Crates hubiese puesto en práctica su propia teo- 
ría y se hubiese esforzado por alcanzar eufonía, que 
está completamente ausente del epigrama. Ha habido 
muchos Kpárntec * y entre ellos, incluso, un epigramático 
(Dióg. L., IV 23); podemos absolver definitivamente al de 


Rendiconti della Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti, 
N, S, XXX (Nápoles, 1955), 25-51. Si los encabezamientos de algunos 
escritos de Demócrito sobre Movotxd fueron registrados correcta- 
mente por Dióg. L., es probable que tratase de eufonía en Tlept 
xkoddocóvns ¿néov y en Tlept eópóovov kal duopóvov ypapudtov 
(Vors. 68 3 18 a, b). Ver antes, p. 91.138, y cf. Licymn. Art Script. 
B XVI 3 káMoc 52 óvóuaros kTA. 

62 Ver antes, pág. 272. 

63 A, Meineke, Analecta Alexandrina (1843), 7 s., 30 ss. La auto- 
ridad de Meineke no perdió nunca su influencia a pesar de ciertas 
objeciones, ver M, Gabathuler, Hellenistische Epigramme auf Dichter 
(1937), 94, 172, y A. S. F. Gow, The greek Anthology, II (1965), 222 s. 
Sobre el Crates epigramático, ver Geffcken, RE, XI, 1.625. 

6 Otro de estos Kpárntec es el autor de una obra sobre el 
dialecto ático, citado frecuentemente por Ateneo; es casi seguro 
que se trata del ateniense que también escribió Tlepl ráv ”A0%- 
vno: Ovoidv, y no del gramático pergameno. Los argumentos de 
Mette (Parateresis, 48 ss.) en pro de su paternidad no son con- 
vincentes. Todos los fragmentos están ahora recogidos y comen- 
tados por F. Jacoby, FGrHist 362: «Krates von Athen» (vol. 111 Í, 
1.950-5). 
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Malos de perpetrar esa clase de poesía. No hay pruebas 
de que él o algún discípulo suyo escribiese en verso. 
Según vimos, el alegorismo formaba parte esencial del 
pensamiento filosófico estoico, especialmente tal como fue 
desarrollado por Crisipo %; después, Crates lo aplicó a su 
nueva exposición de la poesía homérica. En el campo del 
lenguaje hay un paralelismo digno de atención. Crisipo, 
siguiendo las huellas de Zenón y Cleantes, había expuesto 
una teoría del lenguaje dentro del sistema más vasto de 
su lógica formal %;, dentro de la generación siguiente, 
Crates adoptó su concepto de la anomalía lingúística y, 
como todos los seguidores de la escuela estoica, aceptó 
ciertas reglas gramaticales. Antes nos esforzamos por des- 
cubrir de qué manera algunos poetas jonios anticiparon 
modelos de declinación y etimología %, y por aclarar hasta 
qué punto los Sofistas y Demócrito, Platón y Aristóteles 
se consagraron a los estudios lingilísticos; pero fueron los 
estoicos los que concedieron un lugar definitivo a estos 
estudios en su sistema de filosofía; entonces se fijaron 
estrictamente las reglas y términos gramaticales y se com- 
pletaron los esfuerzos preliminares de varios siglos. 
Solamente pueden citarse unos cuantos ejemplos €, 
sobre todo, para demostrar la relación entre los estoicos 
y las primeras clasificaciones y términos. De Aristóteles 
se tomaron cuatro partes de la oración (uépn tod 1Aóyou), 


65 Ver antes, pág. 420. 

66 Ver pág. 363, acerca de la relación entre palabras y cosas; 
el lenguaje era para él, naturalmente, qóce:, no Oéver; Cf. antes, 
pág. 125. 

67 Cf. antes, págs. 40 ss. 

68 Cf, Steinthal, 1 271 ss.; J. Wackernagel, Vorlesungen liber 
Syntax, 1, 14 ss; R. H. Robins, Ancient and Medieval Grammatical 
Theory (1951), 25 ss.; Barwick, Stoische Sprachlehre, passim, y ante 
todo, M. Pohlenz, «Begrindung der abendlándischen Sprachlehre ' 
durch die Stoa», GGN, 1939 = Kleine Schriften, 1 (1965), 39 ss., y 
Die Stoa (1948/9), 1 37 ss., II 21 ss. 
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que son*%: ¿voya, pñua, SpOpov, aúvdeauos. Pero en la 
primera parte, alguien (¿Crisipo?) hizo una nueva subdi- 
visión entre el 8voua como «nombre propio» (más tarde, 
xópiov Bvoua) y el apoonyopixóv «el apelativo». El tér- 
mino rrtáoie, aplicado primeramente a varios cambios 
morfológicos y a derivaciones %, quedó limitado al 3voya 
y ápBpov y a sus cuatro «casos», uno óp9n y tres rAdyiat. 
Sobre todo es digno de notar que tres TAdyi0t TTÓ- 
gel ya aparecen en el poema de Anacreonte «Cleobulo» 
y los cuatro completos en el Yambo a Leófilo, de Arquí- 
loco ”!, Puede ser que el retórico Cleócares, que en la 
primera mitad del siglo 111 a. de C. jugueteó sorprenden- 
temente con cinco casos de un nombre propio, incluyendo 
el vocativo (Anpóc8zvec), estuviera enterado de una orde- 
nación teórica conocida en aquel tiempo, pero descono- 
cida para nosotros 7; lo que encontramos en la primitiva 
poesía jónica de los siglos v11 y vi a. de C. era claramente 
un jugueteo con el cambio de formas de la misma palabra. 

En cuanto a la nomenclatura de las arócetc particu- 
lares, que todos aprendemos todavía en la escuela, el 
nombre de aittarid nidos «accusativus», siempre causó 
cierta desazón y todavía es objeto de discusión. La difi- 
cultad estriba en reconciliar el uso de este caso con la 
derivación natural de la palabra aitiam de aitiñoBas, 
«acusar» («in accusandi» sc. casu, Varrón, £. L. VIII 66), 
o de adriov, «causa»,; y así se propuso que el nombre 
se entendiese como derivado de aitmiaróv «el efecto» 


6 Ver antes, págs. 146 ss. 

70 Ver antes, págs. 149 s. 

11 Ver pág. 42, n. 63, sobre rrúotc. 

72 Ver pág. 43, n. 66. 

73 FE, A. Trendelenburg, Acta Societatis Graecae Lipsiensis, 1 
(1836), 123; cf, Wackernagel, Vorlesungen úber Syntax, Y, 19; Sandys, 
I, 147; Wilamowitz, Griech. Lesebuch, Erliuterungen, 2. Halbbd. 
245 (sobre Dionis, Tr., en el Textbd. IT, 384.21). 
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(Aristót., An. post. 98 a 36, al.), y esto se aceptó como 
correcto, con aplauso unánime, para el caso que denota 
el efecto de una acción. Pero recientemente se ha argijido 
con gran sutileza ”* que hay por lo menos una posibilidad 
de mantener su derivación de ainiSo90or mediante la cons- 
trucción del acusativo con infinitivo y el acus. en oratio 
obligua, a la cual se refirió Aristóteles repetidas veces 
en TMept copiotikOv ¿Aéyxov. 

En la división tradicional de los nombres en tres géne- 
ros, el nombre del tercer género ya había cambiado una 
vez (de oke0oc a peraEó)”; ahora se convirtió en oyóé- 
tepov «neuter», o sea, ni masculino ni femenino. 

Antes de Aristóteles no existía una formulación clara 
de que las diferentes formas del fñua, el verbo, expresa- 
sen relaciones temporales diferentes; los estoicos, con un 
sentido delicado del lenguaje, determinaron seis xpóvo: 
«tiempos», cuatro dpiopévo: (presente, imperfecto, per- 
fecto, pluscuamperfecto) y dos «ópiorto: (futuro y aoristo). 

Nos resultan oscuros muchos detalles del desarrollo 
de la gramática; pero la unificación y codificación defini- 
tivas de la táxvn ypeouuariní Se conserva, no en el libro 
de un filósofo estoico, sino en el manual de un *Apiotáp- 
xetoc, Dionisio Tracio %, Antes mencionamos la disputa 7 
entre los anomalistas estoicos, a los que pertenecía Crates, 
y los llamados analogistas alejandrinos, disputa destacada 
tantas veces en la literatura posterior latina % y moderna. 
No hay que subrayarla con exceso; porque siempre hubo 


71 E. Kapp, «Casus accusativus», Festschrift B. Snell (1956), 


75 Ver antes, págs. 148 s. 

76 Ver luego, cap. VIII. 

T1 Ver pág. 363. 

78 Ver Gell., N.A., 11 25.4: «duo Graeci grammatici illustres - 
Aristarchus et Crates summa ope ille «yodoylav, hic voyallav 
defensitavit» (= Crat., fr. 64 b p. 138.12, Mette). 
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entre los campos opuestos una influencia mutua, que 
condujo a una especie de reconciliación en el libro de 
Dionisio. El punto de contacto más notable fue el siguien- 
te: aunque el propósito principal de Aristófanes era dedu- 
cir unas cuantas reglas generales de flexión basándose 
en su descubrimiento de modelos análogos en la declina- 
ción ”, también observó con espíritu abierto la variedad 
de formas de la lengua hablada, la ouviBeta. Crates se 
distinguió precisamente en esta observación de la irregu- 
laridad. Sexto Empírico la denominó Tv kartd TthV koLvNv 
tóÓv TOAMGv ouvvhBatav raparípnor *. Este término, usa- 
do tantas veces por la escuela empirista de medicina, 
todavía no ha aparecido en las citas del propio Crates 
ni de sus discípulos, pero es característica de su procedi- 
miento. Incluso, es posible que esta observación empírica 
y hasta su nombre fuesen debidos a una nueva influencia 
de la ciencia sobre la filología *!, 

Los filólogos de Pérgamo, de la generación siguiente, 
de los que se sabe que fueron discípulos del propio 
Crates, no tuvieron mucho relieve. Pero también consta 
que el filósofo estoico principal, Panecio, fue uaBntis 
suyo. Mientras otros de los llamados Kpartítelol conti- 
nuaron combatiendo hasta cierto punto a los alejandrinos, 
Panecio apreció plenamente la valía de Aristarco en cuan- 
to intérprete , como también, por otra parte, la escuela 
de Aristarco reconoció sin dificultades la superioridad de 
los pergamenos en el campo de la gramática Y, Sin em- 


19 Ver antes, págs. 361 s.; cf. págs. 405 s. 

$0 Sext. Emp. adv, math, 1 179 (= Crat,, fr. 64 e p. 140,33 Mette). 

81 K, Deichgráber, Die griechische Empirikerschule (1930), 378, 
raparnpatv; Mette, Parateresis, passim, pero véanse las objeciones 
críticas de R. Schróter, Gnom., 27 (1955), 328 ss. 

8 Kroll, RE, XI (1922), 1640,57 ss. 

83 Ver antes, pág. 411. 

$ Ver luego, págs. 473 s. 
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bargo, el amplio alcance de la influencia de Crates se 
debió a su misión en Roma en 168 a. de C. El contacto 
de Roma con la cultura griega había empezado cuatro o 
cinco siglos antes de esa misión, y la helenización de su 
literatura se intensificó en la segunda mitad del siglo 11 
a. de C. con la traducción al latín de textos poéticos 
griegos. Roma tenía sus propios poetas filólogos antes de 
la visita de Crates. Esta. visita se prolongó inesperada- 
mente al romperse una pierna en una cloaca en mal 
estado en el monte Palatino, y empleó el tiempo de su 
recuperación en dar conferencias al público romano. El 
efecto que produjo en los romanos fue, como dice Sue- 
tonio, «ut carmina diligentius retractarent ac legendo 
commentandoque etiam ceteris nota facerent». No fue de 
mal agiúero que el primer contacto personal con los ro- 
manos fuese el de un filólogo estoico; efectivamente, el 
estoicismo siempre atrajo al espíritu romano %, El mejor 
ejemplo es la intimidad de Panecio con Escipión el joven 
y sus amigos de la generación siguiente. 

Comparadas con la Stoa, otras escuelas de filosofía, 
durante la época helenística tardía, tuvieron importancia 
secundaria en la filología lo mismo que en otros aspec- 
tos 3, Por ejemplo, doce años después de Crates llegó a 
Roma una delegación ateniense en la cual Carnéades re- 
presentaba a la Academia y Critolao al Perípato; sin em- 
bargo, no tenemos noticia de su actividad o influencia 
filológica. Hasta el siglo 1 a. de C. la Academia y el Perí- 


85 Sueton. De grammaticis et rhetoribus. c. 2, ver antes, pági- 
na 415, n. 6. 

86 M. Pohlenz, Die Stoa, 1, 257 ss.: «Die Stoa in Rom». 

87 Los escasos testimonios están recogidos en M. Gigante, «Poe- 
sia e critica letteraria nell'Accademia antica», Miscellanea di Studi 
Alessandrini in memoria di A. Rostagni (1963), 234 ss.; C. O. Brink, 
«Peripatos», RE, Suppl., Bd. VII (1940), 937 ss.; Ph. de Lacy, «The 
Epicurean Analysis of Language», AJP, 60 (1939), 85 ss. 
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pato no empezaron a editar y a explicar los escritos de 
sus fundadores y a continuar, hasta cierto punto, la obra 
de Aristófanes y Aristarco, como editores e intérpretes. 

Este capítulo referente a Pérgamo debe acabar con 
una ojeada a una rama lateral de la filología. Algunos 
autores, al escribir sobre temas de antigúedades *, se 
basaron para sus compilaciones no en fuentes literarias 
O narraciones de visitantes extranjeros, sino en sus pro- 
pias observaciones. Calímaco, por su parte, insistía en el 
hecho de que nunca había atravesado el mar*, sino que 
había reunido su inmensa cultura sin moverse de Alejan- 
dría; y sus discípulos siguieron su ejemplo. Pero ahora 
encontramos viajeros que describían los lugares que 
habían visitado personalmente y los tesoros que allí había. 
El primero que en Pérgamo escribió en este sentido fue, 
quizá, Antígono de Caristo, a quien Atalo 1 (241-197 a. 
de C.) llamó a su corte; y, si es exacta la identidad de 
tres portadores por lo menos de este nombre”, tiene que 


88 Sobre el término dpxatodoyla y «antiquitates», ver antes, 
pág. 106. 

89 Call., fr. 178.27 ss., y vol. 11, pág. XXXIX. Calímaco sentía 
afición a describir obras de arte arcaicas, pero sus conocimientos 
procedían únicamente de fuentes literarias, ver. fr. 114, con Add. 11 
(Apolo Delio), fr. 100 (Hera de Samos), fr. 197 (Hermes de Enos 
[Ainos]). 

20 Wilamowitz, Antigonos von Karystos (1881). H. Usener agra- 
deció debidamente la dedicación de este libro, ver Usener und 
Wilamowitz, Ein Briefwechsel 1870-1905 (1934), núms. 12-14, H. Diels, 
DLZ, IM (1882), 604 s., aprobó sus audaces hipótesis. Para E. Rohde, 
Lit. Zentralbl. (1882), 56 ss. = Kleine Schriften, 1, 356 ss., el «estilo» 
era repelente y la suficiencia del joven genio, irritante. En el fondo, 
además de la antigua controversia entre Wilamowitz y Nietzsche, 
existía la propia concepción de Rohde, completamente diferente, de 
la época helenística. Es comprensible la amargura de su veredicto 
definitivo «Originalitát des Humbugs», pero aun así es injusto. — 
Todavía quedan ciertas dudas sobre alguna de las identificaciones, 
puesto que nadie ha revisado todos los argumentos de Wilamowitz. 


436 La época helenística 





haber sido una figura excepcional. Examinó obras de arte 
con los ojos penetrantes de un artista —personalmente 
era escultor— y las describió en sus escritos. Antígono 
observó que la famosa estatua de Némesis en Ramnunte 
Exel ¿v TA xelpl pnhéac xkAádov: ¿E 00... TTÓXIÓV TL 
uixpov ¿EnpriñodaL TMV ¿mypagrv Exov «” Ayopáxkpltoc 
Máptos ¿molnoev» *. En otro sitio lo encontramos copian- 
do literalmente las Mapádoga de Calímaco, según el sis- 
tema tradicional %. Además, como biógrafo, rechazó el 
método literario de Hermipo y Sátiro*% y otros, y trazó 
semblanzas de primera mano de sus contemporáneos, 
especialmente de los filósofos que había encontrado en 
Atenas y en otras ciudades. 

Comparado con esta personalidad pintoresca y versátil 
de fines del siglo 111, Polemón *, nativo de llión y, por lo 
tanto, súbdito de los Atálidas, resultaba un extraordina- 
rio especialista, un arqueólogo inmensamente culto, ó 
xAnBele Iinpinyntás (Suid.). La periegesis geográfica es 
tan antigua como el Pc repiodos «viaje alrededor del 
mundo» de Hecateo de Mileto del siglo v a. de C.; pero 
la periegesis % «arqueológica», que no se preocupa por la 
geografía, sino por las antigitedades, y en particular por 


9 Zenob. vulg, v 82; los lexicógrafos, Phot., etc. omitieron la 
referencia a Antígono. 

2 Ver antes, págs. 246 s. 

9% Ver antes, pág. 275. 

9% Polemonis Periegetae Fragmenta, coll. L. Preller, 1838 (reim- 
presos en 1964); cf. la recensión de O. Jahn, Jahrbiicher fiir wissen- 
schaftliche Kritik, 2 (1840), 585-605. XK. Deichgráber, RE, XXI (1952), 
1.288 ss. 

9 La distinción ha sido trazada por F. Jacoby a base de 369 
FGrHist (vol. 11I B [1955], págs. 132 ss.), Kommentar 1 y Il, pági- 
nas 90 s.; pero prefiero la expresión «periegesis arqueológica» a su 
«periegesis histórica» (cf, Polemon, ed. Preller, pág. 155). H. Bi- 
schoff, RE, XIX (1937), 725 ss., da un útil resumen; cf. E. Pernice,' 
«Handbuch der Archaelogie»=Handbuch der Altertumswissenschaft, 
VI 1 (1939), 240 ss.: «Periegeten und Periegesen», 


Pérgamo: filología y filosofía 437 








los monumentos, constituye un aspecto nuevo de la época 
helenística. En la segunda mitad del siglo 11 a. de C. la 
cultivó con afán Pausanias %, quien combinó lo que había 
visto con lo que había leído, en su “El2dádoc Mepriyno:c, 
la única periegesis conservada por entero. En 177/6 a. 
de C.% honraron a Polemón nombrándole npógevoc en 
Delfos, probablemente en reconocimiento por su libro [Te pi 
tv ¿v Mekgoic Bncampáóv (fr. 27 Pr.); por razones simi- 
lares le concedieron la ciudadanía de Atenas y otras ciu- 
dades. La inscripción de Delfos, que es el mejor testimo- 
nio para fechar su vida, prueba que era contemporáneo 
de Aristófanes y Aristarco. Su "EmotoAh Tpdc "Artadov 
(£r. 70, 72 Pr.) puede haber sido dirigida al rey Atalo 1 
(241-197 a. de C.). 

Se conservan unos treinta títulos de los escritos de 
Polemón; uno de ellos en seis libros por lo menos, aumen- 
tado con la descripción de obras de arte debida a Antí- 
gono de Caristo y Adeo*%, y se sabe que en él afirmaba 
que la antigua pronunciación ática era *Atnvieic, “Ep- 
xieic, “Adieic con espíritu ” áspero. Un fragmento nuevo 
del comentario a Hiponacte en el papiro 1%, al cual nos 


% G. Pasquali, «Die schriftstellerische Form des Pausanias», 
Herm., 48 (1913), 161 s. 

N SIG?, 585,114, MoA£pov MiAnolov *IkMteóc: Suid., s. v. lo 
sitúa bajo Tolomeo V (204-180 a. de C.), como contemporáneo de 
Aristófanes de Bizancio, pero añade xal Siíáxovos kal tod “Poslov 
Havarrtos. 

% Tlpóc *Añatov xal *Avrtiyovov fr. 56-69, Pr., cf. págs. 19 s. 
Aun cuando el texto de los fragmentos no es expresamente polé- 
mico, es muy probable que xpóc signifique «contra», como sucede 
efectivamente en algunos otros títulos comparables: Tlpóc Típatov 
(fr. 39 ss.), Mpóc 'Epatoo0Évnv (fr. 48 s.) y otros. Sobre xpóc, 
ver antes, págs. 244 s,, n. 66. 

2% Phot. Berol., págs. 38.11 ss., Reitzenstein; Polem., fr. 65, Pr,, 
tomado de Suid., que copió a Focio. Sobre la aspiración, ver 
K, Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften* (1900), 86. 

100 Ver antes, pág. 357; P. Oxy., XVIII (1948), 2.176, col. 1 6, 
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referimos más arriba, es un buen testimonio adicional por 
la atención que Polemón prestó a cuestiones de lenguaje. 
Lo citan en la explicación de oavvádec como «cabras 
salvajes», glosa dialectal, peculiar probablemente de los 
cretenses úl, Las fuentes de Polemón fueron las inscrip- 
ciones, Desde los tiempos primitivos hasta nuestros días, 
los historiadores no las han desdeñado; pero no es seguro 
hasta qué punto Crátero '%, cuando hizo su wmotoudtov 
cuvayoyh alrededor de 300 a. de C., utilizó los archivos 
y hasta qué punto trabajó en las lápidas. Sin embargo, 
sabemos muy bien que Polemón anduvo de un sitio para 
otro copiando inscripciones de las otñioa y fue apodado 
otmhoxórao por Heródico '%, discípulo de Crates. No tuvo 
verdadero competidor hasta que Ciriaco de Ancona, en 
el siglo xv d. de C., empezó de nuevo a investigar y a 
dejar constancia de los restos de antiguos monumentos 
e inscripciones. 

Polemón visitó Asia Menor, el Egeo, su país de origen, 
la Magna Grecia occidental y Sicilia; pero sus estudios, 
naturalmente, se concentraron sobre Atenas. Cuatro obras 


que es ignorado en el art. de Deichgráber sobre Polemón, RE, XXI 
(1952), donde también se echa de menos una referencia a P. Oxp,, 
1.611, 101-11. P. Oxy., XXXI (1966), 2535; col. 11 12 nor MofAépov , 
propuesto por Turner como variante de otros suplementos; Pole- 
món, que escribió sobre la Acrópolis y sobre epigramas, puede 
citarse a propósito de este comentario al epigrama que, según se 
dice, fue grabado en la cuadriga en bronce próxima a los Propíleos 
de la Acrópolis (debo a Mr. Treu la referencia a este suplemento, 
posible, pero inseguro). 

101 La lección y suplemento de Latte Kpláirlac, Philol., 97 (1948), 
40, es compatible con las huellas de tinta y con el espacio. 

102 342 FGrHist. 

103 Fr. 78 Pr., con un amplio comentario; pero nadie puede 
aclarar lo que Heródico quería decir exactamente con este juego 
de palabras («fisgaestelas», Sandys; «zampaestelas» L-S, etc.); Pas- 
quali, Herm., 48, 171, entiende el compuesto, por analogía con 
MBoxómoc como «Steinhauer», lo que no convence en absoluto. 
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suyas estaban consagradas a las antigúedades de esta ciu- 
dad; una de ellas, en cuatro libros, a las ofrendas votivas 
de la Acrópolis (fr. 1-5 Pr.); a este grupo podemos añadir 
una quinta obra, su ataque a Eratóstenes [Ilepi tic *A0N- 
vnowv "Epartoo0évovs ¿mbnulac (fr. 47-52 Pr., también 
abreviado tk rpoc "Eparoc0Evnv). Polemón, observador 
mucho más agudo de los monumentos y más experto que 
el gran científico y «filólogo», encontró en él tantos mo- 
tivos de crítica que no pudo menos de expresar la duda 
entre humorística y maliciosa de si Eratóstenes había 
estado alguna vez en Atenas 1% parece que por lo menos 
tres de los cinco fragmentos seguros aluden a los doce 
libros de Eratóstenes Ilept tic «pxoalas koupblac 1”. La 
comedia ática había sido un tema favorito de la filología 
alejandrina, aunque no de la pergamena. Polemón pudo 
inspirarse en la obra de los alejandrinos y aprovechar al 
mismo tiempo su conocimiento personal de los monu- 
mentos, festivales y costumbres locales. De la misma ma- 
nera, su visita a Sicilia favoreció sus relaciones con Epi- 
carmo y la comedia dórica, como lo revela su obra en 
doce libros Mpóc Tluatov (fr. 39-46 Pr.). También inves- 
tigó aquí el origen de la parodia hasta Hiponacte en rela- 
ción, según parece, con el estudio de la comedia antigua 
(£r. 45); como vemos, se permitió abordar libremente 
toda clase de materias. 

Aunque viajero infatigable a través de todo el mundo 
griego (no más allá de sus límites), no careció Polemón 
del sentido de patriotismo local; Suidas encabeza la lista 
de escritos con ¿ypawe Mepriynoiv *TAtov dv fifMorg y. 
No subsiste ninguna cita de estos tres libros, pero es 
posible atribuirles dos fragmentos: uno, sobre el culto 


104 FGrHist 241 r 10; sobre Eratóstenes en Atenas, ver antes, 
págs. 279 s. j 
105 Ver antes, págs. 288 ss. 
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de Apolo en Xulv8oc, tóxOC Tic Tpyádos (tr. 31 Pr.), y 
otro, sobre la piedra que todavía se enseñaba a- los visi: 
tantes de llión (fr. 32 Pr.), en la cual se supone que 
Palamedes había jugado al ajedrez, juego que él inventó 
en los tediosos años de la guerra de Troya. Esto supone 
que Polemón identificaba su lugar de origen con el em- 
plazamiento de la Troya homérica y el campo de batalla 
de la Ilíada. Pero no hay el menor rastro, en las citas y 
testimonios, de que jamás discutiese este delicado pro- 
blema. No se menciona su nombre en el extenso estudio 
sobre esta cuestión de su compatriota Demetrio de Escep- 
sis 1%, aunque cita en abundancia escritores anteriores, y 
no quedan testimonios de polémicas entre los dos xeptn- 
yntal de la topografía homérica 1, 

La exposición de Demetrio sobre el Tpwixóc StáxoO- 
poOG, «Orden de batalla de las fuerzas troyanas» 1%, tuvo 
que ser escrita a mediados del siglo 11 a. de C., después 
de Crates, a quien atacó (fr. 68, Gaede), y antes de Apolo- 
doro, que tuvo el libro a su alcance para su Neóv katd- 
Moyoc *'%. Vivió como un rico caballero rural *% -—caso 
excepcional para un filólogo— en su pequeña ciudad natal, 
que pretendía haber sido fundada por Escamandrio, hijo 


1066 R, Gaede, Demetrii Scepsii quae supersunt, tesis doct., Greifs- 
wald, 1880; E. Schwartz, RE, IV (1901), 2.807 ss. = Griechische 
Geschichtschreiber (1957), 106 ss. 

107 Sandys,-1%, 155 s., da desgraciadamente la impresión de que 
Polemón y Demetrio fueron los precursores de los modernos inves- 
tigadores de este tema; Helánico «de Mileto» es un lapsus calami. 

108 Estrab., XIII 609 é¿x 52 tic Exñpyeos xal ó Anuntetóc 
¿otiv, 00 pepvipeda moMidkic, Ó tOV Tpolxóv didxoopov ¿En- 
ynoóHevos ypappartirócs, kartú tóv adróv xpóvov yeyovoa Kpd- 
mt kal *"Aprtorápxo. 

10 Estrab., VIII 339, map” od (sc. Demetr. Sceps,) perapéper 
TÁ TAgÍOTA (se. Apollodor.). 

110 Dióg. L., v 84, mioóctos xal sdyevio ÚvBporos xal pLAó- 
hoyos ÁKpoc. 
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de Héctor, y el único halago que tuvo para la corte de 
Pérgamo fue tomar de un folleto del rey Atalo 1 (ya 
muerto) la cita del famoso pasaje sobre el Kay Meóxn, 
el pino gigante, hito de Tróade '!, En contraste con Pole- 
món, Demetrio se limitó a la topografía y arqueología de 
su país natal y publicó los resultados de sus investigacio- 
nes en una explicación %? de los sesenta y dos versos últi- 
mos del libro segundo de la /líada (B 816-77), que forman 
el catálogo de los troyanos; al no escribir una monografía 
Mepi tod Tpowixod Slaxóouoo, *5, seguía en principio el 
modelo de los alejandrinos, especialmente el de Aristarco, 
el óróuvnpoa, pero lo hinchó hasta la monstruosa exten- 
sión de treinta libros !'* Toda la información acerca de 
pueblos y lugares, glosas dialectales y formas literarias 
raras —pero sin alegorías estoicas o cosa parecida— la 
“dispuso de acuerdo con el orden de los versos homé- 
ricos 15, 

Demetrio acusaba a Helánico 1% de parcialidad hacia los 
habitantes de llión (xapifóuevos toic *Ihedol), porque 
había sostenido en su Tpwixd (hacia 400 a. de C.) lo que 
probablemente era la opinión local: que la ciudad mo- 
derna y la homérica eran la misma. Y por rechazar esta 


11. Estrab., XIII 603, al extractar a Demetrio; cf. Leaf, Strabo 
and the Troad (1923), XXVII ss. y 204 s. 

12 Sobre ¿Enynodpevoc, ver antes, pág. 440, n. 108; sobre ¿Enyn- 
otv, luego, n. 114. 

113 Estrab., que todavía manejaba el original (cf. Leaf, loc. cit.), 
no citaba nunca Tlepl toU Tp. 8., sino siempre dv 14 TPÓTO 
(Sevtépo, €tc.) tod Tp. 5.; el libro de Hestiea era una monografía 
Mepi Tic *Ouñpov *lAiádoc. 

14 Estrab., XIII 603 ávápl ¿prelpo xal ¿vtorio ppovriaavrl 
Te ToGO0DTOV TEPÍ TOLTOV Úote TpPlákKovTO Plfhovs ovyypdyar 
otixov ¿Enynoiv pikpQG mielóvov ¿Eñkovta tod xatalóyov tóÓv 
Tpoov. 

115 Gaede (antes, pág. 440, n. 106), 16, 

u6 FGrHist 4 T 22 y F 25b (cf. F 31). 
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opinión, él, a su vez, fue acusado por Schliemann de envi- 
diar la fama de llión ”. Sin embargo, Demetrio puso por 
testigo iv *Alñetaváplvnv “Eotiouav que había escrito 
Mepi tic “Ouñpoo *IMádos... ruvdavoyévnv el TEpl TNV 
vóv móliv ó nókepoc cuvéotn'!, aunque no decía si la 
culta dama alejandrina fue la primera en formular esta 
pregunta. En todo caso, no hay rastro de «envidia» en 
los fragmentos de Demetrio; se esforzó mucho en man- 
tener su punto de vista, como hacía siempre. Sostuvo su 
opinión de buena fe a causa de una colina situada a unas 
seis millas más lejos hacia el sur en la otra orilla del río 
Escamandro junto a Bunárbashi, y muchos eruditos mo- 
dernos, desde fines del siglo Xvir1r en adelante, aceptaron 
su Opinión. Pero los resultados de las excavaciones desde 
los días gloriosos de Schliemann hasta el momento actual 
han aportado testimonio contra Demetrio. La declaración 
definitiva de C. W, Blegen fue1”%: «si jamás existió Troya 
(y ¿quién puede dudarlo realmente?), tuvo que estar si- 
tuada en la colina de Hissarlik», y esto quiere decir la 
región de llión. 

El amplio alcance que tuvo la investigación arqueoló- 
gica original en Pérgamo levantó sincero entusiasmo en 
el siglo xIx'% (cuando un pretendido realismo sintió la 
«limitación» de la filología crítica y gramatical y buscó 
todas las manifestaciones del espíritu del mundo antiguo). 
Demetrio fue alabado justamente en el sentido de que 
su exégesis, basada en datos reales, facilitó la compren- 


117 H. Schliemann, Trojanische Altertiimer (1874), Einleitung 
pág. XL, cf. Jebb, JHS, 2 (1881), 36 s. 

118 Estrab., XIII 598 (= fr. 26 Gaede). 

119 «The Principal Homeric Sites», en A Companion to Homer 
(1963), 385; este resumen magistral está basado en su monumental 
obra Troy 1-4 (1950-8), con referencias a Schliemann, Dórpfeld, Leaf, 
Page. : 

10 Ver antes, Preller, E. Schwartz, y el sorprendente himno 
dedicado a Demetrio por Jebb y reimpreso por Sandys, PP, 155, 
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sión de una parte especial de la /líada; pero en un caso 
como el suyo la misma poesía puede perderse de vista 
agobiada por montañas de material erudito apiladas sobre 
ella. Cinco generaciones trabajaron en Alejandría para 
restaurar y explicar las creaciones literarias del pasado 
por puro amor a ellas. Si los poemas se hubieran de con- 
vertir en meras fuentes de investigación histórica o topo- 
gráfica, casi se habría perdido el objetivo de la filología 
clásica. Este peligro se hace patente por primera vez en 
Pérgamo por la renovada afición hacia lo Antiguo. 


VIT 


LOS EPÍGONOS: DESDE LOS DISCÍPULOS 
DE ARISTARCO HASTA DÍDIMO 


Es una coincidencia sorprendente que la filología, en 
la misma generación, estuviese representada en diferentes 
lugares por Aristarco, Crates de Malos y Demetrio de 
Escepsis; pero únicamente la escuela de Aristarco pro- 
dujo nuevos filólogos de valía, como Apolodoro de Atenas 
y Dionisio Tracio. 

La violencia de Tolomeo VIII obligó a maestro y dis- 
cípulos, juntamente con otros muchos, a abandonar Ale- 
jandría !; esta «primera crisis de la historia de la filolo- 
gía», como la hemos llamado, no condujo a su extinción, 
sino a su dispersión y renacimiento en otras partes del 
mundo griego y por último en Roma. La única relación 
de esta crisis se conserva en un extracto sacado por Ate- 
neo de los Xpovixá de Andrón de Alejandría, el cual 
parece que citó a Menecles de Barca?, posiblemente con- 


1 Ver antes, pág. 377. 

2 FGrHist 246 F 1 Andron; 270 F 9 Menekles; Aten., IV 184 nc, 
F.. Kiúhnert, «Allgemeinbildung und Fachbildung in der Antike», 
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Schriften der 
Sektion fiir Altertumswissenschaft, 30 (1961), 31 s., tuvo en cuenta 
a Menecles. 
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temporáneo de la crisis y también emigrante. Esta rela- 
ción, algo confusa en Ateneo, necesita y merece una inter- 
pretación más cuidada que la que ha recibido hasta ahora. 
En el discurso fúnebre de Pericles, Tucídides (11 41.1) 
elorificaba a Atenas: rihv ué8cav nÓómv Tic “Ediódoc 
traldevorv elvo1, € Isócrates * gustaba de repetir este tema 
con muchas variaciones. Los dos historiadores* helenís- 
ticos de últimos del siglo 11 O principios del 1 a. de C. 
tenían presentes estas famosas palabras, según parece, 
cuando sostuvieron aun con mayor orgullo, que los ale- 
jandrinos elowv ot ratSedoavtec tTáÉvtaC TOdC “EAAnvoc 
xol todo BapBápouc, no sólo a todos los griegos, como 
habían hecho los atenienses, sino a griegos y no griegos, 
al mundo entero*. Después de un período de decadencia 
(Exderrovonce ón Tic ¿yxuxAlov rorBelac), continúa di- 
ciendo el pasaje, se produjo un resurgimiento, paradójica- 
mente, como consecuencia de la tiranía de Tolomeo VIII: 
¿yéverto odv ávavéwole rá roLSelac ándons xard tóv 
gPóouov Í... Mrodepatov... kadobpevov Kaxepyétnv. o0- 
TOC YAP... OUX óAlyouc... puyadevoac... ¿molnoe TAÑ- 
pel TÁáC TE Vño0UG kol mÓlelc AvOpGv ypapuaricOv, 
pi 1Lo00Óó$OvV, ye0pETpÓV, povoiKOv, ECoypápov, TALdorpl- 
Búv te xal iatpGv xal GALO TOAADV TexViITÁV, Of Did 
TÓ réveo0oL. Biddoxovtec « Anuotavto TOAhobc KATEO- 
«evoca dvápac ¿Adoylpoue. La mordela de Alejandría, 
calificada arriba de ¿yxóxkMoc, no era, por lo tanto, 
idéntica al elevado ideal de cultura griega de Tucídides 


3 Isocr. or. Mlepl ávtidóveos 293 ss., etc.; ver antes, págs. 104 s. 

4 Las citas siguientes son parte de los fragmentos a que aca- 
bamos de aludir. 

5 J, Jiithner, «Hellenen und Barbaren», Das Erbe der Alten, 
N.F. VII (1923), 7 y passim; está fuera de duda que xal toda 
Pappápove * significa en este contexto los romanos, conforme se 
inclinan a creer E, Schwartz, RE, 1, 2,160 (1899), 35, y E, Jacoby, 
FGrHist UI a (1943), pág. 223. 

$ Sobre la diferencia de cifras, ver antes, pág. 211. 
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e Isócrates, sino que a duras penas significaba algo más 
que «cultura general»”, rudimentos de diversas materias. 
Puede ser casual que figuren en lista siete grupos de per- 
sonas que practicaban e impartían estas enseñanzas, sobre 
todo porque la lista acaba con las palabras «y otros mu- 
chos texvitai»; Pero hay que observar que la serie va 
encabezada por los ypapyuarixol y que la «gramática» 
continuaba siendo la primera de las tres artes literarias 
cuando fue formulado * el orden de sucesión convencional 
de las siete artes liberales. Desde Alejandría los ypay- 
parixol, desterrados y sin recursos, difundieron su téxvn 
por islas y ciudades y estimularon la vida intelectual, 
entre ellos, dos destacados discípulos de Aristarco: Apo- 
lodoro, que huyó de Alejandría a Pérgamo probablemente, 
y es posible que volviese más tarde a su ciudad natal, 
Atenas, y Dionisio Tracio, que se trasladó a la isla de 
Rodas, y ambos continuaron denodadamente su obra filo- 
lógica. 

Si esta serie de acontecimientos fue de valor conside- 
rable para los lugares respectivos, también resultó bene- 
ficioso para Apolodoro? haber vivido en los tres grandes 
centros culturales de su tiempo, tanto el antiguo como 
los dos nuevos. Todos los datos seguros sobre los hechos 
y fechas de su carera nos los da un geógrafo helenístico 
anónimo (ca. 100 a. de C.) llamado tradicionalmente Es- 


7 E. Norden, Die antike Kunstprosa, 11 (1898), 670 s., Marrou, 
ver n. 8. 

3 Ver antes, págs. 108 s., sobre el sofista Hipias, y cf. Marrou, 
176 s., 406 s. El importante testimonio helenístico, probablemente 
del tiempo de Dionisio Tracio, no fue registrado por M. Marx 
(pág. 109, n. 203) y fue, por ello, omitido en la bibliografía pos- 
terior sobre las artes, Los larpol y foypáqos aparecen también 
en otras listas. 

9 FGrHist (1929) 244 rt 1-20, F 1-356, con comentario; cf. RE, 
1, 2 (1894), 855-75, por R. Minzel (vida) y E. Schwartz (obras; 
reimpreso en Griech. Geschichtschreiber, 1957, págs. 253 ss.). 
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cimno desde los días de Lucas Holstein (1630) e Isaac 
Vossius (1639); en un largo pasaje del proemio de la 
Mepriynore * del Pseudo-Scimno, escrita en trímetros có- 
micos, se describe a un quAókoyoc innominado, nacido 
en Atenas y que allí fue discípulo de un gran maestro, 
el estoico Diógenes de Babilonia (que fue en misión a 
Roma en 155 y murió alrededor de 151 a. de C.), más 
tarde colaborador de Aristarco en Alejandría «durante 
mucho tiempo», y autor de una crónica yámbica de los 
1040 años transcurridos desde la caída de Troya (1184/3 
a. de C.) hasta el año en el cual la obra fue dedicada al 
rey Átalo 11 Filadelfo de Pérgamo (144/3 a. de C.). Thomas 
Gale, en 1675, identificó, con razón, a este filólogo con 
Apolodoro de Atenas *!, Si Apolodoro pertenecía a la es- 
cuela de Diógenes por los primeros años cincuenta, pro- 
“bablemente había nacido hacia 180 a. de C. Como dedicó 
la crónica a Átalo justamente un año después del lamen- 
table contratiempo de Alejandría, podemos suponer que 
esta dedicatoria fue, o bien un intento de apoyar una 
petición de refugio en Pérgamo, o bien una expresión de 
agradecimiento por su admisión allí. No solamente era 
Pérgamo, después de Alejandría, el mejor lugar para un 
filólogo, sino que AÁtalo, y su hermano Éumenes antes 
que él, habían sido los mayores benefactores reales de la 
ciudad natal de Apolodoro, Atenas. 

Poco puede añadirse, procedente de otras fuentes, a 
la información del Pseudo-Scimno. Es, evidentemente, 
falsa la tradición biográfica de Suidas *, que considera a 


19 GGM 1 1% s., vv. 1648 =7T 2, Jac.; Diog. Babyl., SVF 111 
210 ss. 

11 Th. Gale, Historiae poeticae scriptores antiqui (1675), 43 ss. 

12 FGrHist 244 T 1 = Panaet,, fr. 148 van Straaten; incluso de 
Polemón, que pertenecía a la generación de Aristófanes de Biz., 
se dice que Sifxovoe kal tod *Poslov Mavatriov = Panaet., fr, 7. 
Las conjeturas son ociosas; algunos, al escribir sobre. Panecio, 
habían emitido sincronizaciones erróneas. 
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Apolodoro discípulo de Panecio, puesto que Panecio, que 
era coetáneo suyo, había sido también miembro de la 
escuela de Diógenes. Pero el extracto de Estratocles, del 
papiro «Index Stoicorum», aunque no el pasaje acerca de 
los discípulos de Panecio, sugiere que el ypapyarikós y 
el gidócopos estoico estaban relacionados. En realidad, 
la suposición moderna corriente de que Apolodoro regresó 
de Pérgamo a Atenas (¿después de 133 a. de C.?) se funda 
en el suplemento de una línea mutilada: ¿ 52 Mal vatItioc 
xod tóv ypapuloarinóv *Alrorñódopov dnledéxero *, lo 
cual podría significar que Panecio, que había regresado 
por fin de Roma (hacia 135 a. de C.) y había llegado a 
.ser jefe de la escuela estoica de Atenas (h. 130 a. de C.), 
«lo acogió afablemente». Si Apolodoro, a los tres primeros 
libros de sus Xpovix4 que acababan (como las “*lotoplot 
de Polibio) en 144-3 a. de C., añadió un cuarto libro que 
alcanzaba hasta 120/19 a. de C., o incluso, hasta 110/9 
a. de C., según sugieren los fragmentos 56 y 219, pudo 
haberlo hecho en Atenas en la última década de su vida. 
No puede ayudarnos la «Crestomatía» que cataloga a los 
ypouporirol entre pintores famosos y guerreros; cuando 
el compilador hubo terminado el catálogo de los direc- 
tores de la biblioteca de Alejandría con el nombre de un 
oficial, Cidas **, observó además que «durante el reinado 
de Tolomeo IX (116-80 a. de C.) florecieron (Axuacav) los 
gramáticos Amonio, Zenó[doto], Diocles y Apolodoro» %, 
Puede ser que se refiriese a los dos conocidos discípulos 
de Aristarco, Amonio y Apolodoro de Atenas; pero, si 
es así, fue un error lo de «noveno», como había hecho 
dos veces antes con números y nombres de reyes; puede 
ser, igualmente, que reuniese los nombres de personas 


13 Ind. Stoic. Hercul. col. LXIX, ed. A, Traversa (1952), 90 = 
Panaet., fr. 149. ' 

14 Ver antes, pág. 377. : 

15 P. Oxy., 1.241, col. 11 17 ss.; sobre Amonio, ver antes, pág. 385, 
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que pertenecían a una generación posterior, desconocidas 
para nosotros. 

Debemos al Pseudo-Scimno no sólo el material bio- 
gráfico de garantía, sino también un esquema del conte- 
nido de las Xpovixád*' (vv. 25-32) y una explicación del 
uso poco corriente de esta forma métrica (33-44) en vez 
de prosa; como era admirador y fiel lector del original, 
del cual, incluso, transmitió un verso entero con cambios 
muy ligeros (v. 21 — Apolod. F 58.3), podemos considerar 
auténticas sus palabras. Repitió el razonamiento del pro- 
pio Apolodoro de que el trímetro de la comedia había 
sido escogido por motivos mnemotécnicos 1”, Para sus con- 
temporáneos tuvo que haber sido una novedad inespe- 
rada % que un filólogo de la escuela de Aristarco tratase 
de conseguir la popularidad arriesgándose a escribir un 
. libro inmensamente erudito en forma «poética», que se 
proponía ser una ayuda para la memoria. Apolodoro hizo 
gala de una extraordinaria facilidad para poner en verso 
números y nombres propios y pudo complacerse en 
hacerlo. Pero su Crónica no tiene nada en común ni con 
los auténticos poemas de los grandes poétas filólogos ni 
con la poesía didáctica de Arato y sus seguidores. Como 


16 F., Jacoby, «Apollodors Chronik», Philolog. Untersuchungen, 
16 (1902); partes de este libro son todavía indispensables, a pesar 
de la edición rev. y ampl. de los fragmentos de FGrHist 244. 

11 1235 pérpo... TÁ kOpIÓ... eUpvnuóvevtov; apenas puede 
compararse esta forma yámbica con el dactílico Kapveovíka1 de 
Hellan. Ath., XIV 635 E =4 FGrHist 85a. 

18 Suid. =T 1 ÁpEe SE xpúótoc TÓV kAAO0UBÉVOV TPAYiÁUBov, 
frase en la cual únicamente «tpay»-.d4pfov es un error. Aristó- 
teles, Poét. 1.449 a 24, llamó udAMtota Aerrinóv Tv pétpov, ete, 
al ixpfetov. Cf. F. Jacoby, «Apollodors Chronik», 60-74, sobre el 
«yambo didáctico» de Apolodoro y de sus imitadores; quien inves- 
tigue de nuevo la técnica métrica de este tipo de versificaciones, 
tendrá que tener en cuenta también el nuevo Menandro, ver J. W, 
White, The verse of Greek Comedy (1912), 58 ss., y E. W. Handley, 
The Dyscolos of Menander (1965), 56 ss. 
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epítome en verso, sólido y preciso, de hechos históricos 
en orden cronológico, atraía a un público lector más am- 
plio, y su mayor éxito (aunque no el más deseable) fue 
que arrinconó la obra fundamental de cronología crítica, 
las Xpovoypaqlon de Eratóstenes *, 

Apolodoro, por supuesto, tuvo que fundamentar sus 
Xpovixó en la obra de Eratóstenes, pero introdujo algu- 
nas alteraciones clarividentes: como no era científico, 
abandonó la sección que trataba de los principios de la 
cronología científica, exactamente como su contemporá- 
neo Polibio había dejado a un lado la parte matemática 
de la geografía de Eratóstenes. Mientras en Eratóstenes 
la última fecha era la de la muerte de Alejandro en 324/3 
a. de C., Apolodoro incluyó la época posterior a Alejandro, 
probablemente hasta el final de su propia vida hacia 
110/09 a. de C.?, Aceptó la fecha más antigua de Eratós- 
tenes 2, la caída de Troya en 1184/3 a. de C. (F 63), pero - 
al situar a Homero 240 años más tarde en 944/3 a. de C., 
siguió a Éforo, no a Eratóstenes, que suponía un inter- 
valo de un centenar de años?, La duración de las épocas 
primitivas en la historia de Grecia estaba calculada por 


19 Ver antes, págs. 295 ss.; cf Jacoby, «Apollodors Chronik», 
39-59, sobre el método de Apolodoro; ver también E. Schwartz y 
H. Diels, que había iniciado la investigación en este campo me- 
diante su artículo «Chronologische Untersuchungen iiber Apollo- 
dors Chronika», Rh.M., 31 (1876), 1 ss. 

20 Los fragmentos métricos (52-59) que narran acontecimientos 
posteriores a 144/3 no delatan diferencias en el estilo y la técnica. 
Por lo menos no hay ningún argumento irrebatible para atribuir 
el cuarto libro de las Xpovixá a un continuador inteligente, aunque 
está por encima de nuestros recursos distinguir, en esta clase de 
literatura, entre una imitación perfecta y el original. F 58.2 yiyvó- 
oxelo se dirige a un lector cualquiera, como en Hermesianacte, 
fr. 7.49 y 73 Powell, no a una persona en particular. 

21 Ver antes, pág. 296. / 

22 Aristarco situaba a Homero en la época de la migració: 
jónica, 1.044/3, ver también págs. 404 s. 
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yeveol, O sea, generaciones de reyes o de otros gober- 
nantes; y tanto Eratóstenes como Apolodoro tuvieron que 
operar dentro de este sistema. La dificultad consistía en 
que la duración de la yeveá no estaba establecida con 
precisión, sino sólo calculada aproximadamente como un 
período de 30 ó 331, años, la tercera parte de un siglo 
o, incluso, más. Otra dificultad consistía en que las fechas 
del nacimiento y la muerte de los individuos se descono- 
cían muchas veces; pero se conocía la fecha de los acon- 
tecimientos y hechos más importantes de sus vidas y Apo- 
lodoro suponía que, por lo regular, ocurrían en el punto 
culminante de los cuarenta años, llamado, en lenguaje 
médico, dx. No puede comprobarse si este término fue 
transferido a la cronología por el propio Apolodoro o por 
cronógrafos posteriores. Al usar el número 40%, seguía 
una antigua tradición popular, cuyo testigo literario más 
antiguo es Hesíodo, Tr. 441, donde a un hombre en la 
plenitud de su vigor se le llama teooapaxovraetic aignóc, 
lo cual era interpretado expresamente por los gramáticos 
(¿y por qué no por Apolodoro?) como dxudtov”. No creo 
que pueda rastrearse la fuente inmediata de un lector 
omnívoro como Apolodoro 4; pero el efecto duradero de 
su experimento puede reconocerse todavía en los artícu- 
los biográficos de Suidas, donde la desconcertante palabra 
yéyove Casi siempre se refiere a la fecha de la dx de 
Apolodoro («floruit»), no a la del nacimiento”, 


23 Sobre este y otros números, ver el bien documentado e inge- 
nioso artículo de F. Boll, «Die Lebensalter», Neue Jahrbiicher fitr 
das klassische Altertum, 31 (1913), 103.2 (= Kleine Schriften, 1950, 
pág. 17.5). 

2 Hesych. (Cyrill), v. aicíñtocs: «xpódótov, cf. Et. Gud. 42.16 
Stef. con muchos paralelos. 

25 Una fuente posible para la elección del número 40 puede 
haber sido Aristóxeno sobre Pitágoras (ver fr, 16 Wehrli) y Apollod. 
F 339. 

26 Ver el famoso artículo de E. Rhode, «Méyove in den Biogra- 
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La segunda innovación de Apolodoro consistió en dar 
más precisión a sus fechas basándolas en las listas de 
los arcontes 7. El nombre del arconte, que podía ponerse 
en el verso más fácilmente que los números de las Olim- 
píadas, se había usado en las 5uSacokadAlor para fijar las 
fechas, a partir de la época de Aristóteles %, y Demetrio 
Falereo % había publicado una extensa ”Apxóvtov áva- 
ypapí, que no sólo podía consultar ahora el autor de la 
crónica, sino también cualquier lector. Con frecuencia se 
añaden sincronismos como ayuda adecuada en muchos 
casos, como, por ejemplo, el de la dx de Pitágoras con 
la tiranía de Polícrates. 

El Pseudo-Scimno en su sumario de las Xpovixd enu- 
mera rókleov ádOooeLc, Extomopode orparonédov (v. 26) 
«TA., Y puyác, orparelac, karadócele tupavvidov (v. 31). 
Los fragmentos, en sí mismos, probablemente son poco 
significativos en el sentido de que tratan relativamente 
poco de política y de historia, pero, en cambio, mucho 
de filosofía y poesía. Esto se debe, desde luego, al carác- 
ter preferentemente gramatical de las fuentes de donde 
tomamos nuestras citas de Apolodoro; pero puede tam- 
bién delatar cierta predilección del discípulo de Diógenes 
y de Aristarco por la literatura. Si tenemos en cuenta 
un solo ejemplo literario, tres versos sobre Menandro, 
vemos que, entre los datos biográficos, el número asignado 
en total a sus obras es 105: Knguonede dóv, Ex (BE) Alo: 
rel80ua narpóc, / Tpóg toloiv ¿xatóv tTévTE ypdpac 
Spápoara / ¿Eéhime mevifkovta kadl Suslv ¿ráv%, «ex 


phica des Suidas», Rh.M., 33 (1878), 161 ss. = Kleine Schriften, 1 
(1901), 114-84, 

21 Jacoby, «Apollodors Chronik», 57 ss. 

23 Ver antes, pág. 156, cf. págs. 241 (Calímaco), 346 (Aristóf. de 
Biz.). 

29 FGrHist. 228 9 1-3.10; cf. Apollod., 244 F 31 (¿ml KadAlov), 34 - 
(¿nt *Ageplovos y ¿ml KoAidSou). 

30 Gell., N.A. XVII 4,5 =F 43, con comentario; sobre el número 
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istis tamen centum et quinque omnibus solis eum octo 
vicisse idem Apollodorus eodem in libro scribit». El nú- 
mero mévte (otros contaron 109 ó 108) queda garantizado 
por el metro en el texto de las Xpovixá, mientras que 
los números de los textos en prosa están expuestos a 
corrupción. La información sobre las obras por las que 
se interesaba especialmente Apolodoro estaba tomada, en 
realidad, de las 3158a0xaAloa que encontramos en los [liva- 
xec revisados y en las *“Yro0éoeic de Aristófanes de Bi- 
zancio; Apolodoro sólo tuvo que encajar los números en 
sus trímetros no exentos de elegancia. 

Las Xpovixg« yámbicas se convirtieron en autoridad 
indiscutible, como lo demuestran las continuaciones, imi- 
taciones, e incluso, las falsificaciones. Una falsificación 
clara fue una guía geográfica, también en trímetros cómi- 
cos, escrita con el nombre de Apolodoro?! en el siglo 1 
a. de C. Los autores cristianos, desde Clemente y Eusebio 
hasta Sincelo, citaban frecuentemente entre las continua- 
ciones una historia oriental, escrita en prosa a fines del 
siglo 1 a. de C. Por desgracia, nuestro conocimiento de 
la obra de Apolodoro quedó mermada, al ser reemplazada 
en tiempos augusteos por un texto más práctico, las 
Xpovixá de Cástor de Rodas *, 

Apolodoro publicó otras dos grandes obras y unas 
cuantas menores; no hay testimonios en cuanto a las 
fechas de su origen y publicación. Incluso en la Crónica, 
se traslucía la obra del ypoappanxós, como hemos visto; 


problemático de las comedias, ver A. Kúrte, RE, XV (1931), 713 ss. 
Como el v. anterior a Kngioteóc es desconocido, es difícil com- 
pletar la sílaba que falta delante de Alorel8ove; yo preferiría un 
5£ al te de Casaubon. 

31 F 313-30, cf. T 16. 

32 FGrHist 250; cf. E. Schwartz, «Die Konigslisten des Erathos- 
tenes», AGGW, 40 (1894/5), 93 ss., sobre la pseudocronología de 
Cástor. 
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en estas otras obras lo encontramos consagrado por ente- 
ro a la interpretación de la poesía griega. La monografía 
Tlepl 100 táv veGv xkatadóyov era un estudio filológico 
de la geografía homérica, y Mepl OeGv trataba de la reli- 
gión homérica. 

La intención de Aristarco, en su monografía [lepi toÚ 
vavotáBuov había sido reconstruir el orden completo de 
los buques griegos fondeados en el varadero, de acuerdo 
con todos los pasajes importantes de la Ilíada *%; en dis- 
tintos puntos de su comentario ya había tratado de des- 
cubrir cómo había situado el poeta en la orilla a los 
diferentes héroes y a sus tropas. Demetrio de Escepsis, 
el gran especialista local, había dado cuenta detallada de 
los aliados troyanos del Asia Menor, en su Tpwixdc 5:4- 
xoopoc *. Estos estudios debieron de tener cierta influen- 
cia en Apolodoro; desde luego, conocía bien a Demetrio 3, 
En opinión de Apolodoro, el poeta del catálogo de las 
naves en el libro segundo de la Ilíada había dado una 
descripción de la Grecia heroica, y era deber del intér- 
prete explicar al lector todos los nombres de lugares, 
tribus y héroes. Podemos estar seguros de que no habría 
dedicado tanto esfuerzo a sus doce libros si no hubiese 
creído a Homero autor del Catálogo. En realidad, nin- 
guno de los gramáticos sospechó que se tratase de un 
pasaje de «carácter hesiódico» o de origen «cíclico»; se 
contentaban con atetizar algunos versos aislados, como 
en otras partes del poema. Por lo tanto, Apolodoro no 
tuvo que plantearse la cuestión de si había habido inter- 
polación de una fuente posterior o si se conservaba en 
el Catálogo griego una tradición prehomérica. Fue la crí- 


33 Ver antes, pág. 380; cf. Lehrs?, 221 ss. 

34 Ver antes, págs. 440 ss. 

35 T 14 odx ópokoyel toíc Óno tod Exnylov Anuntplov Asyo- 
uévoss (cf. E 157 d, 181). 

36 FP 154207; cf. T 12-15. 
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tica homérica moderna la que sugirió esas posibilidades, 
que todavía continúan siendo objeto de estudio, entre 
amargas querellas e invectivas personales *%, Para Apolo- 
doro, el Catálogo era una parte auténtica de la obra ho- 
mérica y utilizó todos los conocimientos de la geografía 
posthomérica que estaban a su alcance para identificar 
los nombres que figuraban allí. 

De nuevo se dejó conducir por el genio de Eratóstenes; 
las partes descriptivas —aunque no las científicas— de 
las Peoypaqgixkd de Eratóstenes, que empezaban en Home- 
ro, le sirvieron de modelo y fuente principal para los doce 
libros de su Ilepl tod tTÁV veBv katadóyov *. La relación 
es semejante a la que observamos entre las obras crono- 
lógicas de los dos filólogos. Los extractos más notables 
de Apolodoro fueron conservados por Estrabón, especial- 
mente en los Libros VII-X de su gran compilación geo- 
gráfica ?? —de la misma manera que en otras partes (1/11 
y XIID) es él nuestra fuente principal para Eratóstenes 
y Demetrio—, Pero Estrabón rara vez atribuyó a Apolo- 
doro sus extractos citándole por su nombre, así que sería 
necesario un análisis*% minucioso de capítulos enteros 

31 Ver G. Jachmann, Der homerische Schiffskatalog, 1958, y 
D. L. Page, History and the Homeric Iliad (1959), 118 ss., y notas, 
págs. 155 ss., con amplias referencias a las partes contrincantes. 
Me inclino a compartir la opinión de Eduard Meyer, Geschichte 
des Altertums, 1, 1? (1928), 29% n., donde la conclusión de la mo- 
nografía de T. W. Allen (The Homeric Catalogue of Ships, 1921, 
pág. 168): «el Catálogo aparece... como los versos griegos más 
antiguos que poseemos», se condena claramente como «Unfug»; 
sin embargo, esta postura vuelve a estar de moda de vez en cuando. 

3 713 1% meiota petevéyeac Tap tod *EparooBÉévoue; 
cf. antes, págs. 298 ss. 

39 Ver la tabla en FGrHist 11, Kommentar, págs. 776 s. 

40 Es de desear que este análisis, empezado por Niese hace 
casi un siglo y continuado por otros entretanto, se lleve a término 
algún día, Ver B, Niese, «Apollodors Commentar zum Schiffskata- 
log», Rh.M., 32 267-307; E. Schwartz, RE, 1, 2.866 ss.; F. Jacoby, en 
su comentario, págs. 776 ss, 
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antes de que los extractos de Apolodoro pudiesen distin- 
guirse de los de otros escritores como Éforo, Artemidoro 
y Demetrio. Cuando Estrabón introducía una cita verba- 
tim con el título de la obra, usaba la fórmula ¿v roíc 
(16) Mept (100) veóv xkatadóyov *; y de esto podemos 
deducir que Apolodoro no escribió un comentario seguido, 
un óróuvnpa, sobre B 494 ss. verso por verso, sino que 
estudió las secciones del Catálogo de manera más laxa, 
según el estilo de la literatura Iept... *. 

Su inmensa cultura y amplio campo de visión del pe- 
ríodo épico capacitaron a Apolodoro para formar un cua- 
dro coherente de la Grecia de Homero y de los cambios 
que ocurrieron después de él; su objeto era determinar 
las ideas geográficas del poeta, de la misma manera que 
Aristarco había tratado de descubrir el uso homérico de 
palabras y hechos. Como Eratóstenes %, estaba muy lejos 
de atribuir al poeta ninguna intención «didáctica», y 
como Eratóstenes y Aristarco, ignoró la teoría estoica de 
significados «ocultos» que habían desorientado a Crates 
y no sólo en el campo de la geografía. Pero, por lo que 
podemos juzgar por nuestros fragmentos, Apolodoro, como 
verdadero continuador de Aristarco en todos los aspectos, 
no se preocupó por exponer sus principios en una intro- 
ducción sistemática, aunque pudo haber dado alguna indi- 
cación ocasional en un excurso *, Por ejemplo, en una 
digresión sobre la Odisea *, criticó duramente a Calímaco 


41 Esteb. de Biz., menos exacto que Estrabón en muchos aspec- 
tos, pero muy apreciable aún, decía únicamente ¿v TÁ NeÓv kata- 
Ayo; ver G. Neumann, Fragmente von Apollodors Kommentar 
zum homerischen Schiffskatalog im Lexikon des Stephanos von 
Byzanz, tesis doct., Gotinga, 1953 (mecanograñada). 

42 Ver antes, pág. 380, con otras referencias. 

43 Cf. supra, págs. 300 ss. a 

4 Estoy de acuerdo con Jacoby en su comentario, pág. 779, 
20 ss., contra E. Schwartz, 2.864. 

45 Í 157 (a) y (d); Call., fr. 13 y 470. 
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por haber identificado la isla de Calipso com Fatsoc, 
islilla situada junto a Malta, y la Esqueria feacia con 
Corcira. Calímaco, como poeta que pretendía (petaroroó- 
jevoc) ser ypauuarinóc, no tenía perdón por pecar con- 
tra la distinción fundamental entre los lugares históricos 
del Catálogo y las localidades imaginarias del peregrinar 
de Ulises (mapa tóv ¿Eoxeaviouóv táv tórov), distinción 
de Eratóstenes aceptada por Apolodoro. 

El intérprete de un texto épico con centenares de nom- 
bres propios tenía que explicar la forma y significado de 
los nombres mismos, no sólo su importancia geográfica. 
Hemos observado los intentos repetidos de los griegos, 
desde los tiempos épicos en adelante, por descubrir los 
¿topa de los nombres propios. Durante mucho tiempo, 
éstos se redujeron a poco más que un jugueteo con el 
parecido de los sonidos; más tarde, la cuestión se discu- 
tió seriamente en el Crátilo de Platón *, El estudio filosó- 
fico de la etimología Y fue continuado por los estoicos, 
quienes, en contraste con Platón, llegaron a la conclusión 
de que el análisis de una lengua podía abrir el camino al 
conocimiento de las cosas. Quizá por influencia estoica 
de su maestro Diógenes de Babilonia, Apolodoro fue el 
primer gramático de Alejandría que escribió una mono- 
grafía % sobre etimologías; sin embargo, en los fragmen- 
tos no hay la menor prueba de que aceptase las extra- 
vagantes doctrinas lingúísticas de los estoicos, Por el 


46 Ver antes, págs. 26 s., y 122 s, 

47 Crisipo, Mept ¿ruuodoyióv, SVF 1 9.13, 14 e ibid. 44.42; 
cf. Diógen,. Bab., SVF 11 213,5 ss., A£Eic. El término ¿tuuoloyla 
no está atestiguado antes de Crisipo. 

48 La disputa entre E. Schwartz, que negaba toda influencia 
estoica, y sus oponentes filostoicos podría zanjarse con esta suge- 
rencia. 

4% F 2225, dos libros "Ervpoldoyoópeva O Mepl ¿rouoloyiOv; 
varias citas gramaticales sin título de libro alguno (E 226-84) con- 
tienen etimologías. 
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contrario, parece que siguió las huellas de Aristófanes 
de Bizancio: también éste se había dedicado, aunque más 
modestamente, a los ¿tuya en sus amplias Aé8getc ”, las 
cuales tenían por objeto ser una ayuda para la interpre- 
tación de la poesía. Podríamos esperar que Apolodoro 
hubiese tratado de encontrar ciertos criterios para dar 
una base más firme a sus estudios, No es fácil recono- 
cerlos claramente mientras su llepi rod veSv xkatodóyov 
no sea completamente reconstruido; pero podemos des- 
cubrir algo pasando del Catálogo a la otra gran obra, 
Mep!l O0s6v, en la cual son numerosas las etimologías de 
nombres de dioses y de lugares. (Los fragmentos de la 
monografía Mepl ¿tvuuoloyGv no dan ejemplos de nom- 
bres propios, sino sólo de comunes.) 

Apolodoro, comúnmente, se oponía a derivar los nom- 
bres locales de nombres de héroes o de acontecimientos 
de la época heroica. Explicaba que el Ática (11. B 546 ss.) 
se llama también *Axty, no por el héroe ático *Axrtatoc, 
sino porque se extiende a lo largo del mar (Fr 185); o sea, 
que su nombre está tomado «nó tic tod TÓTOLV fó0EOwS 
(r 188 sobre B 532 Bñooa), según afirma en otro pasaje *, 
Falta saber si era bastante consecuente en la aplicación 
de sus criterios. ¿Tenemos que alterar el texto de Esteban 
de Bizancio porque supone que Apolodoro (F 192) deriva 
el nombre de las islas llamadas *Eyxiva. O *Exivádec 
(B 625) dro *Exlvov pávteoc, O sea, de un fpwg énd- 
vouoc? ¿O tenemos que censurar a Estrabón por haber 
transmitido sin esmero unas notas de Apolodoro, cuando 
informa por primera vez (IX 436) de que TIláyaoo. debe 
su nombre a sus muchas inyat, no a la vaumyia ” de la 
nave Argo, mientras que inmediatamente después explica 


50 Ver antes, págs. 359 s. 

51 Cf. la tesis doct. de G. Normann (ver antes, pág. 456, n. 41), 
16 ss. 

5 Cf. notas a Call., fr, 18.12 s. 
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*Agéto como el «peripiov táv ”Apyovautáv, Usando 
aquí una etimología no topográfica, sino mitológica, del 
tipo rechazado en otros casos?”, No debemos olvidar 
nunca que Apolodoro era un intérprete de la poesía pri- 
mitiva, no un lingiista doctrinario. 

Al discutir el Catálogo de las Naves, partimos de cues- 
tiones generales sobre geografía homérica y acabamos con 
la explicación de los nombres locales. Volviendo a los 
veinticuatro libros titulados Mepl Bs4v*, está justificado 
que empecemos con los nombres de los dioses homéricos 
y sus etimologías; parece que éste fue el punto de par- 
tida del propio Apolodoro, como demuestran los notables 
fragmentos sobre Apolo (F 95 ss,). El estudio de los nom: 
bres particulares conducirá finalmente a las formulacio- 
nes generales de sus puntos de vista sobre la religión 
homérica y sobre su propia actitud religiosa. Se ha sus- 
citado una y otra vez la cuestión de si esta obra de Apo- 
lodoro estuvo influida por doctrinas estoicas; la pregunta 
ha recibido distintas soluciones. La idea de trazar una 
monografía completa de todos los dioses homéricos apo- 
yándose en la etimología de sus nombres, puede haber 
sido sugerida por ciertos escritos, sobre el mismo tema, 
de filósofos estoicos; pero eso no supone de ninguna 
manera que Apolodoro se dejase influir por aquellas teo- 


53 Incluso Jacoby, que puso su conjetura en el texto F 192, no 
estaba completamente seguro de la lógica de Apolodoro: «dass in 
der Namenerkláirung die mythologischen Ableitungen stark oder 
ganz (el subrayado es mío) abgelehnt werden», Comentario a F 
154 ss., pág. 778.34, 

54 T 911, F 88-153, cf. 352.6 (número de libros F 103). Sobre 
Mepl OBsbv, ver los estudios especiales de Miinzel (luego, pág. 460, 
n. 58, y pág. 462, n. 64); cf. atmbién E. Schwartz, RE, 1, 2.872, 
Reinhardt, Graec. Theol., 83 ss., que rechaza la hipótesis de una 
influencia estoica; Jacoby, en su comentario a los fragmentos, 
págs. 753 ss., es muy cauto. Reconocieron, o incluso, destacaron 
elementos estoicos Barwick, Stoische Sprachlehre, 61, y especialm., 
Pohlenz, Stoa, 1, 182, y 11, 92, con muchas referencias. 
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rías o que estuviese de acuerdo con ellas, En general, las 
citas prueban que no lo estaba; eran inevitables algunas 
coincidencias que carecían de importancia. Probablemente 
también en esto estamos más cerca de la verdad al 
adoptar una posición intermedia en la cual no se niega 
la influencia estoica, pero queda estrictamente limitada. 

Si algunos se han sorprendido de que Apolodoro exclu- 
yese de su voluminosa obra a los dioses no griegos, es 
porque no han tenido en cuenta que ésta era también, 
en el fondo, una obra sobre Homero. Lo mismo que en 
el Catálogo, utilizaba su conocimiento de la literatura 
posthomérica para explicar el uso homérico con mayor 
claridad, aunque no podía menos de compartir la descon- 
fianza de los veótepo:, propia de un discípulo de Aris- 
tarco. Los epítetos homéricos y ¿muAñoeic, lo mismo que 
los nombres propios, podían revelar las cualidades y 
hechos de los dioses. De la misma manera, Apolodoro 
sentía afán por derivar los epítetos de los dioses no «de 
lugares sagrados», odx «ro tóv iepGv tóTOV... “ dnd Se 
TOV puxixOv ¿vepyelióv %... cUpfefnkótOV Tepl TO COLA. 
Parece que aplicó su propio criterio más consecuentemen- 
te por lo menos que en el Catálogo de las Naves, si la 
fuente del famoso pasaje sobre los Koópntec en Estrabón 
X 466 es Posidonio, no Apolodoro”, Según él, incluso, 
Apolo se llama Añkioc no porque hubiese nacido y fuese 
adorado en la isla de Delos, sino porque hace «visibles», 
dña (E 95,32), todas las cosas. Esta etimología es una 
de las muchas de Macrobio (Sat. 1 17,32) que R. Múnzel, 
discípulo de Usener, atribuyó a Apolodoro por conjetu- 
ra; la conjetura quedó confirmada, sin dejar lugar a 


55 Cf, supra, pág. 457, n. 48. 

56 E 353.11 y 3542, 7. 

571 K, Reinhardt, «Poseidonios iiber Ursprumg und Entartung», 
Orient und Antike, 6 (1928), 34 ss. 

5 De Apollodori Tlept 8eGv libris (tesis doct., Bonn, 1883), 14 ss. 
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dudas, de ninguna clase, por los Escolios de Ginebra a la 
Ilíada y aumentó considerablemente (+ 95-99) el número 
de fragmentos, referentes a Apolo, atestiguados en los 
libros 13 y 14 de Tlepi Oeóv. Hasta ahora, los fragmentos 
más importantes sobre Atenea *% estaban contenidos en la 
discusión de la etimología y significado de ylovxóm.c, 
en los que Apolodoro nos dice que no se relacione tal 
término con el Fiawxóriov, lugar de la Acrópolis, como 
parece haber hecho Calímaco %, sino que se deriva del 
yhadoceiv de sus ojos. Ahora quizá contamos con una 
adición fundamental a estos escasos restos, en dos co- 
lumnas de un papiro anónimo f!, que, según conjetura de 
R. Merkelbach, forman parte de Mepl 6s46v Y. El etimo- 
logista critica duramente el uso de SoktxGáopoc como epí- 
teto de Palas Atenea en dos poemas de los yewtepol 
basándose en que es contrario al uso homérico de «op, 
que significa espada, no lanza, pues, continúa diciendo, 
la diosa saltó (¿8avénalto), blandiendo (rokAkMopuéwn) la 
lanza, de la cabeza de Zeus, que Hefesto había abierto 
de un hachazo %, Todo parece indicar que Apolodoro es 
el autor: el impresionante despliegue de erudición, la 
polémica contra el uso equivocado de una palabra en la 


59 $ 35311 y 354.2, 7; cf. E 105, 147. 

60 Cf. Call, fr. 237.11. 

6l P, Oxy., XX (1952), 2.260 (principios del siglo 11 d. de C.), 
ed. E. Lobel. 

62 APF, 16 (1956), 115 ss. Es imposible decidir si las dos colum- 
nas son parte del original de Apolodoro o parte de un comentario 
muy erudito en que estaba extractado el Mepi 0zeóv. El parágrafo, 
el espacio en blanco y la ¿x8e0.c se usan no sólo en los ¿royuví- 
para, sino en toda clase de libros en prosa, ver, por ejemplo, 
Schubart, Das Buch? (1921), 86. 

é3 Para la etimología de MadMAk«c dro tod rákAuatoc se dan 
pruebas tomadas de la Forónida (fr. nuevo), Estesícoro (fr. 56 
Page), Íbico (fr. 17 P.), Eurípides (fr. 1.009 Snell, Supplementum 
ad Nauck, TGF, 1964, pág. 19), Filetas (fr. 23, Pow.), Calímaco 
(tr. 37). 
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poesía posthomérica y, por encima de todo, la etimología 
que corresponde exactamente a su estilo. Los argumentos 
de Merkelbach pueden ser completados con otro. Hay una 
ligera coincidencia entre el nuevo papiro y un pasaje de 
Tlepi edoefelas de Filodemo acerca de la cabeza de Zeus 
partida por el hacha de Hefesto con ocasión del naci- 
miento de Palas; y R. Múnzel % sostuvo hace mucho tiem- 
po, prudente y convincentemente, que esta opinión pro- 
cedía de Apolodoro. Filodemo conoció probablemente la 
obra de Apolodoro: su Ilepi sdosfelas es, para nosotros, 
la única fuente de conocimiento sobre el número de libros 
en que se dividía Mepi SeGv y de la afirmación de que 
Apolodoro «combatía (uóyetow) a los ovvolxkeLoDvtec», 
filósofos estoicos siempre dispuestos a proponer absurdas 
identificaciones de dioses diferentes, como, por ejemplo, 
la de Asclepio y Apolo (Fr 116). Por lo tanto, la referencia 
a Filodemo puede ayudarnos a atribuir el nuevo papiro 
sobre Palas Atenea a su propio autor. 

Como resultado de nuestras observaciones quizá pueda 
sacarse una doble conclusión. En la geografía de Apolo- 
doro, los nombres locales expresaban la naturaleza del 
lugar (thv tod tónov gdo.v); en su teología, el análisis 
de los nombres revelaba la naturaleza del ser divino. 
Parece que se conserva una alusión a esta doctrina en la 
observación de Moscópulo de que un nombre aislado 
significaba la S5úvapic, lo mismo que el dios rpv Sóvapuv 
¿vepyobvta *. Pero en vano buscamos alguna confesión 
del propio Apolodoro referente a su actitud frente a la 
religión; aunque es difícil crer eque hubiese emprendido 


$ Quaestiones mythographicae (Berlín, 1883), 18 ss., dedicadas 
a Usener. 

.65 Moschop. Schol. in Hes, Op. pág. 36.23 ss., Gaisf.; cf. Rein- 
hardt, De Graec. theol., 109 s., Wilamowitz, Glaube der Hell, 11, 
418. No es probable que Aristófanes de Bizancio fuese el primero 
en reconocer la siSwkhororla homérica, ver Excurso a pág. 320, n. 36. 
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una obra teológica de la mayor envergadura filológica si 
no hubiese poseído un auténtico sentimiento religioso. 
En todos los libros examinados hasta aquí, de crono- 
logía, geografía homérica y teología, hemos visto la mente 
del ypapyuoricós en plena actividad. Hace poco apare- 
ció un nuevo título, puramente gramatical, en un papi- 
ro % de Milán que contiene el colofón sin el texto: ”AtoA- 
Aod0pov ypauuatikod *ABnvalov Zntápata ypouuorrid 
ele tiv 3 Tic "Ihádoc. Es un título curioso * referido 
a un hecho también curioso, puesto que la manera peri- 
patética de presentar problemas homéricos en forma de 
Entíiparta y Aoeic no tenía mucha aceptación entre 
los eruditos alejandrinos. Me pregunto si será posible 
distinguir claramente cualquier Entúuara de las FiGo- 
oca (F 221), Aggeeic (F 240?), "Ervpoloyobpeva (F-222- 
25), entre los fragmentos «gramaticales» no especificados 
(F 232-84) %, pero quizá valga la pena intentarlo. 
Apolodoro continuó también la antigua tradición ale- 
jandrina, al hacer de la comedia su segundo campo de 
estudio después de Homero; como Aristófanes de Bizan- 
cio y otros”, editó una monografía sobre las cortesanas 
atenienses, basada especialmente en la comedia ática (Y 17 
y F 208-12). Pero dedicó sus principales esfuerzos a la 


6 PRIMI, 1 (1937), núm. 19, ed. A. Vogliano, que no tiene en 
cuenta FGrHist 244 (1929/30), especialm., F 275 y 240, 

61 No conozco ningún paralelo exacto; Porfirio, que utilizaba 
con frecuencia el II, Oe6y de Apolodoro en sus “Ounpixá Entñ- 
para, escribió Ppapparináo ánoplac (Suid., s. v., al final de la 
lista de escritos; cf. Bidez, Vie de Porphyre, 71%). 

68 Ver antes, págs. 135 s. con referencias. 

$2 Schol. Nic. Alexiph. 393 (del que no tenemos edición críti- 
ca todavía), en relación con la glosa orpóufoc mismo libro = 
de la flíada 413, remite a Apolodoro ¿v toíc *Opñpov (F 275); 
habríamos esperado, o bien ¿y toc (nmepl) “Opipov, o bien ¿y 
toíg “Ounplixoíc), sc. Entápao: (?); cf., antes, pág. 422, las *Opn- 
pixá de Crates. 

70 Ver antes, pág. 373, n. 244. 
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llamada comedia dórica, los ¿pápata de Epicarmo y los 
uíuo: de Sofrón (r 18 y F 213-18); en este campo su pre- 
decesor, como vimos, fue un filólogo de Pérgamo, .Pole- 
món 7, Resulta ambiguo el testimonio acerca del carácter 
de la obra de Apolodoro. Del libro sexto de Tlept *Emxdp- 
uov (F 213) se cita la explicación de una glosa siciliana 
y hay cinco testimonios (r 214-18) del título de una obra 
sobre Sofrón, Mepi Xógpovoc, que estaba dividida en 
cuatro libros por lo menos. Esto supone monografías con 
interpretaciones según el estilo Mept... Por otra parte, 
Porfirio? dice que Apolodoro había reunido y ordenado 
los escritos de Epicarmo en diez libros, no por orden 
cronológico, sino por materias, como había hecho Andró- 
nico con Aristóteles y Teofrasto; y con esto probablemen- 
te quería decir que existía una edición revisada por Apo- 
lodoro. ¿Podría ser que, lo mismo que escribió una 
monografía Mepl "Emyxápuov, Apolodoro publicase tam- 
bién el texto completo de las obras? Desde luego, la edi- 
ción de Aristóteles y Teofrasto por Andrónico no está 
libre de discusiones”, pero parece que Porfirio utilizó 
una con ese nombre para sus numerosos escritos filosó- 
ficos. Éste conocía bien varios libros de Apolodoro y no 
es probable que se dejase inducir a error por una fuente 
intermediaria. Por lo tanto, es difícil descartar su testi- 
monio convincente, como querría hacer Jacoby”, Tam- 


71 Ver antes, pág. 439. 

7 Porphyr. Vita Plot. 24 =T 18 rx fifa: (sc. Plotini) od kara 
xpóvoue ¿gar dúpinv ¿xdedopéva ¿diolooa, plunodpevos 5* 
*AroMMódopov TOV > A0nvalov xal tóv *Avápóyixov Tóv Mlept- 
rornticóv, Ov 5 uiv "Enlxopuov tÓV xopoBLoypágov sic Séxa 
tófiOUO dépoy Guviyayev, dá dl Ta *Apiotorédove kal Oeoppá- 
otov elq rpayuatelas Dtetde, tác olxelac broBécele sic Ttabdróv 
cuvayayóv, Cf. Bidez, Vie de Porphyre, 118 ss. 

73 Cf, O. Regenbogen, «Theophrastos», RE, Suppl, VIH (1940), 
1376.60 ss.; Diiring, Arístotle, 412 ss. 

7 Comentario, pág. 795, con muchas referencias. 
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poco da solución un nuevo papiro” que contiene un frag- 
mento de un catálogo de las comedias de Epicarmo, en 
trímetros yámbicos, cuyo autor sólo puede ser Apolodoro; 
pero, por lo menos, es más probable que estos versos 
yámbicos —que recuerdan las Xpovixá yámbicas— sirvie- 
sen de introducción a un texto de las obras” «del poeta» 
que a una monografía sobre él. Pueden leerse en el frag- 
mento del papiro los títulos de seis obras míticas, pero 
de ninguna alegórica o realista; esto estaría de acuerdo 
con la afirmación de Porfirio de que Apolodoro había 
ordenado los 5páuara de Epicarmo por materias. Y si 
Medea era considerada como una obra auténtica de Epi- 
carmo, no de Dinóloco”, el editor probablemente tenía 
algo que decir acerca del discutido autor de esta y otras 
obras y del problema de los WevSemyxdpueia, que ya 
había sido planteado por Aristóxeno, Pero todo eso 
puede haber formado parte de su monografía Tlepi "Emi- 
xápuou; y este libro puede haber sido la fuente de $roy- 
viuaro posteriores, de los cuales tenemos un ejemplo 
precioso en el comentario del papiro sobre *Oóuooebc 
aóvrópol oc ? de Epicarmo. 


15 P. Oxy., XXV (1959), 2.426, ed. E. Lobel; cf. B. Gentili, Gnom,, 
33 (1961), 332 ss. 

76 No solamente existe la lista yámbica de los poemas calima- 
queos (que antecede al texto de los himnos) en unos cuantos ma- 
nuscritos a los que hace referencia Lobel y que publicó H. Hagen, 
Catalogus codd. Bernens. (1875), 520 = Call., II p. XCVIIT test. 23, 
mucho tiempo antes que Reitzenstein, sino que hay otros resúmenes 
muy tardíos de libros en trímetros yámbicos, recogidos en Anth, 
Pal,, vol, 1, ed. E. Cougny (1890), págs. 327-9 (ver Call., 11 p. LV), 

TI CGF 1 p. 149 Kaibel; Dinoloch., fr. 4 = fr. 3 Olivieri. 

73 CGF 1 p. 133 Kaib., cf. pág. 90; A. Olivieri, Frammenti della 
commedia Greca e del mimo nella Sicilia 1? (1946), págs. 108 ss.; 
cf, Aristox., fr. 45, Wehrli, Schule des Aristot., 2 (1945). 

79 P, Oxy., XXV (1959), 2,429, 
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Platón era muy aficionado a los pino: de Solón %, que 
había conocido en Siracusa y llevado a Atenas; incluso, 
en la República hay una alusión a su división en 
ávópsio. (por ejemplo, «El pescador de atún») y yuvoa- 
xelo: (por ejemplo, «Las costureras»). Estas escenas de 
la vida diaria se convirtieron, en algunos detalles, en mo- 
delo para Teócrito y Herondas *; y Apolodoro, siguiendo 
a los poetas, trató de dar en su [Tspl 4$povoc, una expli- 
cación gramatical de palabras y formas especiales del 
dialecto siracusano. No hay ninguna indicación de que 
publicase una edición de Sofrón; si podemos confiar en 
Porfirio, debemos decir que los Spápata de Epicarmo 
fueron el único texto que editó Apolodoro. 

Ahora puede definirse la posición histórica de Apolo- 
doro. Las cinco generaciones desde Filetas y Zenódoto 
hasta Aristarco formaron, como hemos dicho %, una cade- 
na viviente; cada una de las personalidades rectoras se 
apropió lo mejor de su maestro y dio un paso decisivo 
hacia adelante, abriendo una nueva perspectiva para la 
filología. La investigación de Apolodoro no estaba exenta 
de profundidad ni de originalidad, pero su consecuencia 
fue resumir y completar con gran altura la obra creadora 
de las generaciones precedentes. Por lo tanto, parece des- 
proporcionado ponerle en parangón con Eratóstenes y 
Aristófanes de Bizancio y conjeturar que en algunos casos 
él inspiró a Aristarco, no Aristarco a él%, Hay que con- 


80 CGF 1 pp. 152 ss. Kaib.; Olivieri, Frammenti 1P (1947), 
pp. 59 ss.; A. Kórte, RE, MI A (1927), 1.100 ss. 

81 Plat. Rep. 451 c; cf. Duris, FGrHist 76 r 72. 

82 Theocritus, ed. Gow, II (1950), Comentario, págs. 33 ss. y 
265 s. sobre la relación de los poemas mímicos teocriteos con 
Sofrón, con las debidas reservas. O. Crusius, Untersuchungen zu 
den Mimiamben des Herondas (1892), 187-9. 

83 Ver antes, pág. 413. 

3 E, Schwartz, RE, 1, 2.875; su opinión entusiasta y autorizada 
hizo un gran impacto, por ejemplo, en Ferguson, Hellenistic Athens, 
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siderar a Apolodoro como el primero y más ilustre de los 
«epígonos»; y sobresale cumplidamente por encima de 
los compiladores de los siglos siguientes. 

El caso de Dionisio Tracio, también fiel discípulo de 
Aristarco, es paradójico. “en un aspecto. No ha llegado 
hasta nosotros ningún libro de ningún filólogo helenístico 
—tienen que ser reconstruidos por fragmentos y testimo- 
nios— con la única excepción de la Téxvn ypapparuo, 
- que aparece con el nombre de Dionisio Tracio. Sin exrn- 
bargo, en la antigiiedad tardía y en tiempos recientes, los 
críticos han tratado de negar a Dionisio la paternidad del 
libro para atribuírselo a un compilador anónimo de época 
posterior. 

Dionisio *, como Apolonio «Rodio», fue uno de los 
pocos filólogos naturales de Alejandría; fue apodado Opég£ 
porque su padre Típne llevaba un nombre que se creía 
que era tracio. Sus años de formación en la escuela de 
Aristarco acabaron probablemente en 144/3 a. de C., en 
que la agitación política le llevó de Alejandría a Rodas %: 
sabemos que sus discípulos rodios, agradecidos, allegaron 
recursos para la reconstrucción en plata de la copa de 


340. Hasta donde llegan nuestras pruebas, no hay razón para inver- 
tir la dependencia de Apolodoro, que, después de todo, era más 
joven, con relación a Aristarco; Estrab., I 31 = Apolod., F 157e, se 
oponen expresamente a ella, 

85 Suid., v. Atovóvioc *Añdebavópeóc, OpRE SE ámó TOD TA- 
Tpós Típov xAnBzlc... *Aplotápxov MABNTAC. YPApparirós. 
Parte del texto del artículo es confusa. Para datos biográficos y 
referencias bibliográficas, ver L. Cohn, RE, v (1905), 977-83, No hay 
una colección de testimonios y fragmentos más reciente que la de 
M. Schmidt, Pholol,, 7 (1852), 360 ss., especialm., 369 ss.; ver tam- 
bién, luego, pág. 476, n. 118. 

é6 Ver antes, pág. 376. Cf. Estrab., XIV 655, sobre filósofos y 
filólogos rodios; Aten., XI 489 A, sobre la copa de Néstor (A 632 ss.); 
ver luego, pág. 478, sobre Tiranión. Para la relación entre la famosa 
copa micénica con palomas y la descripción homérica de la de 
Néstor, ver H. L. Lorimer, Homer and the Monuments (1950), 328 ss. 
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Néstor. Si Tiranión el mayor*, que más tarde se distin- 
guió en Roma, se contaba entre los oyentes de Dionisio, 
tuvo que haber sido hacia 90 a. de C. También es posible 
. que el fundador de la filología clásica en Roma, L. Elio 
Estilón, que acompañó a O. Metelo Numídico, el año 100 
a. de C., en su destierro voluntario a Rodas, recibiese 
una influencia decisiva de las enseñanzas de Dionisio *, 
La isla de Rodas había sido refugio de la filosofía y la 
retórica durante mucho tiempo. La tradición peripatética 
había florecido allí desde los días de Eudemo, discípulo 
de Aristóteles; y Praxífanes Y, aunque inmigrante, era 
considerado uno de los Rodios más famosos. La Stoa 
estaba representada por los nombres ilustres de Panecio, 
nativo de Rodas, en el siglo 11 a. de C., y de Posidonio, 
en el 1. Fueron establecidas escuelas de retórica por cierto 
Apolonio «Rodio» (no el poeta), el cual había venido de 
Alabanda hacia 120 a. de C. y más tarde por Molón, de 
quien Cicerón aprendió a modular su voz en la elocución 
de sus discursos y, por lo tanto, a restablecer su salud ”, 
Con la llegada de Dionisio, el intercambio intelectual entre 
el este y el oeste, en suelo rodio, se extendió a la filología. 
Como los romanos rehuían ir a Alejandría, la forzada 
secessio de Dionisio en Rodas resultó providencial, puesto 
que transmitió a Roma lo mejor de la filología alejan- 


87 Suid,, v. Topavvlcv... yeyovos ¿mt Moummiov tod peydAou 
«al apótepov (ca. 70 a. de C.)... Stixovoe «al Atovualov to 
Opaxóc ¿v “Póño... Siampemtic 5¿ yevópevos é¿v “Pópy... 
Cf. luego, págs. 476 ss. 

88 Rhet. ad Herenn., ed. F. Marx (1894), pág. 139; F. Leo, Ge- 
schichte der Róm. Lit., 1 (1913), 362. G. Funaioli, «Lineamenti d'una 
storia della filologia attraverso i secoli», Studi di letteratura antica, 
1, (1948), 204. 

39 Ver antes, pág. 248, 

9 F, Klingner, «Ciceros Rede fúr den Schauspieler Roscius», ' 
Sitz. Ber. Bayer. Akad., Phil.-hist. Klasse 1953. 4 = Studien zur 
griechischen und rómischen Literatur (1964), 548 ss. 
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drina como contrapeso de la anterior influencia de las 
doctrinas de Pérgamo 2, 

Dionisio fue, en primer lugar, intérprete de Homero. 
Como Aristarco, lo consideraba ateniense 2. Pero por los 
extractos de Dídimo y Aristonico en los Escolios, vemos 
con cuánta frecuencia contradecía a su maestro en cues- 
tiones de detalle, cuando se refería a lecciones, onpela 
diacríticos y explicaciones de éste *%. Por Suidas sabemos 
que, además de ypoapuarinó, sus numerosos escritos in- 
cluían Uropvipata (comentarios seguidos) y CUVTAYUA- 
Ttixá (tratados) *%. Probablemente pertenecen a este grupo 
de tratados un libro de polémica contra las interpreta- 
ciones homéricas de Crates, Tlpóc Kpárnta % (Escol. A 1 
464) y otro Mepi rocotítov (Escol. A B 111). Sus Mehétas 
(Escol. x 9) pueden haber sido una colección de «Ejerci- 
cios» homéricos o de «Declamaciones» retóricas %, A pesar 
de que explicó una glosa de Hesíodo (pepéotxoc como 
xoxAta)”, y a pesar de que un pasaje, probablemente de 
Varrón, sobre los tres acentos usuales lo describe como 
«lyricorum poetarum longe studiosissimus» %, no es nece- 
sario suponer que escribiese monografías o comentarios 


% Ver antes, pág. 434, 

2 Ver antes, pág. 404, 

2% Cohn, RE, V 978 s., da una lista de las citas con referencias 
a Ludwich y Lehrs. 

2 Cohn, RE, V, 967.62, se inclina a conjeturar CUY YPÁ LOTA; 
pero como obvtaypo significa «tratado» en la terminología gra- 
matical (ver Apolonio Díscolo, pronom. p. 65.17 Schn., synt. 56,5 
Bekker-Uhlig), ése es también el significado de ovvtayparixkdó en 
los comentarios a Aristóteles, ver L-S, s. v. 

2% Parmenisco, condiscípulo de Dionisio, escribió por la misma 
época un libro con idéntico título, cf. C. Wendel, RE, XVIII (1949), 
1.570 ss. 

2% Seguramente en el P. Wiirzburg, 2, col. 1 16 ss., como lo ha 
restaurado F. Della Corte (luego, 474, n. 112). 

2 Schol. Procl. in Hes. Op. 571. 

2%  [Sergius] in Donat., GL 1v 529-17 = Varro, fr. 84 GóéetzSchoell, 
pág. 214.4; cf. Dionys. Thr., pág. 7.1 Ubhlig. 
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sobre. la poesía posterior a Homero tanto épica como 
lírica; probablemente, en ambos casos, se hace más bien 
referencia a sus estudios lingiísticos y prosódicos. Sea 
como sea, esos otros escritos eran considerables tanto en 
cantidad como en calidad crítica y no merecen ser com- 
pletamente eclipsados por la cause célebre de la Téxvn 
-yPauparie >. 

Este librito, de sólo cincuenta páginas impresas en 
Anecdota Graeca*% de Immanuel Bekker, que aparece 
después de una larga serie de estudios sobre el lenguaje 
desde los Sofistas hasta los filósofos y filólogos, resumía 
en forma concisa los trabajos del pasado y se convirtió 
en libro de texto para el futuro, sometido a las corrup- 
ciones inevitables en esta clase de literatura. Las frases 
breves y duras, en estilo cortado, dieron origen a nume- 
rosas notas -explicatorias a lo largo de los siglos; en rea- 
lidad, éstas, llamadas Scholia, sacadas de variados manus- 
critos bizantinos, llenan más de trescientas páginas en 
Bekker y casi seiscientas en la amplia edición crítica de 
Hilgard ', Las extensas notas bizantinas incluyen precio- 
sas reliquias de cultura antigua, en algunas de las cuales 
se plantea el origen de la Techne. 

La Techne empieza con una definición: Tpauparixí 
¿otriv ¿urelpla TÓV Tapa Tomtalc Te xol ovyypaqpeDolv 


29  M. Fuhrmann, Das systematische Lehrbuch (1960), 29 ss. (con 
bibliografía), 145 ss., 152 ss. y 192 (Addenda); V. di Benedetto, 
«Dionisio Trace e la techne a lui attributa», Annali della Scuola 
Normale Superiore dí Pisa, Ser. 1, vol. 27 (1958), 169-210, vol. 28 
(1959), 87-118. 

100 Ed. princ., en 1. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca, VI (1715), 
26-34, 

101 Dionys. Thr. Ars grammatica, ed. G. Uhlig, Gr. Gr. 1 1 
(1883); Schol. in Dionys. Thr. Ars. gr., ed. A. Hilgard, Gr. Gr. 1 3 
(1901), reimpresos ambos volúmenes en 1965; cf. Cohn, RE, v, 982, - 
sobre la importancia de los Escolios para la historia de los estu- 
dios gramaticales. 
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óc ¿mi tó TroAd Aeyouévov ”. «La gramática es el cono- 
cimiento empírico de lo dicho especialmente por poetas 
y prosistas». Esta definición está de acuerdo con la mejor 
tradición alejandrina, como puede apreciar cualquiera que 
nos haya acompañado en nuestro camino desde principios 
del siglo 111 hasta el siglo 1 a. de C. Se acomoda perfec- 
tamente al discípulo de Aristarco y, a duras penas, nece- 
sitamos que Varrón y Sexto Empírico confirmen su auten- 
ticidad '%, Todos los términos de la frase fueron discu- 
tidos en los Escolios; distinguiendo entre gramática ele- 
mental (puxpdo, limitada al conocimiento de lectura y 
escritura, y superior (ueydAn), crearon una fórmula para 
la última que corresponde exactamente a la práctica de 
los filólogos alejandrinos: ueyóAnv 5¿ ypapyuarinav Aé- 
yovoL TRV katayiyvopévnv mepl Thv ¿unelplav tÁv ToLn> 
tóv %;, vemos que realmente esta definición se remonta 
al siglo 1 a. de C., pues la primera condición de Cicerón, 
De or. 1 187, en un sistema de ars grammatica, es la 
«pertractatio poetarum». Los prosistas no quedan exclui- 
dos de la frase introductoria de Dionisio; pero los colocó 
en segundo lugar, porque no habían sido atendidos por 
ningún filólogo antes de Aristarco, 

La frase que sigue inmediatamente a la definición dis- 
tingue seis partes 1% de la ypayyarikh. La primera es la 
dáváyvootc, lectura en voz alta atendiendo a la correcta 


102 Dionys. Thr., pág. 5.1 s. Uhl., con todas las variantes de los 
manuscritos, traducciones y Citas antiguas; óc om. PSI, 1, 18,13, 
ver luego, pág. 474, n. 112. 

103 Varrón, fr. 107 Goetz-Schoell p. 227; Sext. Emp. adv math. 
1 58 D. Thr., ¿v toic Mapayyérpacl pnol «ypauuartixh... Ép- 
relplo dc éml tó mieiorov TÁvV... Aeyopévov» (cf. 63, 72, 80 s.); 
ver también Di Benedetto, sobre las variantes del texto, Parece 
que el título de la edición de Sexto fue Flapeyyéluara. 

10% Schol. in Dionys. Thr., p. 114.28 Hilg, (Prolegom. Schol. Vat.). 

105 Rutherford, «Annotation», p. 97-455, se ocupó minuciosamen- 
te de las seis partes, 
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modulación de la voz, parte muy importante, que com- 
prende el problema entero de la relación entre las letras 
escritas y las palabras habladas. Las otras parte son: la 
¿ENYMOLC, explicación de los tropos poéticos; la exposición 
de palabras anticuadas (yAGooo1) y del contenido (ioto- 
pica); la investigación de etimologías; exposición de la 
analogía, ávadoylac * ¿xdAoytouóc; y la más noble de 
todas, la kploic rompártov, «crítica literaria» 107, De estas 
seis partes, sólo la primera, sobre lectura, acentos % y 
puntuación, está elaborada en los párrafos 2-4 de la 
Techne y quedará defraudado quien espere una exposición 
detallada del resto. 

Es obvio que hay una dislocación entre los párrafos 
4 y 6. Se ha introducido a viva fuerza entre ellos un 
párrafo breve (5) que menciona la fayywóla: como un rasgo 
característico de los poemas homéricos y da sus dos eti- 
mologías populares: fártelv y páfdoc; ahora eso parece 
más bien fuera de lugar, pero quizá no resultaba inade- 
cuado en el original, puesto que el principal interés de 
Dionisio estaba centrado en Homero, y los rapsodos fue- 
ron los primeros «intérpretes» de los poemas épicos 1%, 
Desde el párrafo seis hasta el final hay de nuevo una 
serie coherente de capítulos; podríamos decir que con- 
tienen un sistema sencillo de gramática técnica. Empe- 
zando con las letras del alfabeto (otorxeta) y su división 
en vocales, diptongos y consonantes (6), continúa (7-10) 
el libro con las clases de sílabas, larga, breve y anceps y, 
por último, pasa a las ocho partes de la oración (11), que 
son minuciosamente estudiadas una tras otra (12-20). Vol- 


106 Ver antes, págs. 362 s. y 405 s. 

107 Ver antes, pág. 285; Di Benedetto, 179.4, tradujo, por equi- 
vocación, «crítica textual», que sería ¿31óp8wotc, y que no se men- 
ciona en la Techne. ' 

108 El pasaje lo cita, acaso, Varrón, ver antes, pág. 469, n. 98. 

109 Ver antes, pág. 29. 
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vemos a ver aquí nuestros antiguos términos conocidos, 
que ya habíamos encontrado en diferentes etapas de nues- 
tro largo viaje desde el siglo v hasta el 11 a. de C., reuni- 
dos ahora en perfecta armonía, según parece. 

Éstos son: el nombre (Svoua) con sus tres géneros 
(el tercero lleva la denominación estoica de ovdétepov) 
y sus cinco casos, que incluyen el vocativo; el apelativo 
o nombre común (rpoonyopia), considerado una clase 
(sl5oc) del Svoua, no como parte separada de la oración; 
el verbo con sus tiempos; el participio, como peroxí, que 
comparte las características formales y funcionales del 
nombre y del verbo; el £p8pov, que significa el artículo y 
el pronombre relativo; el pronombre, usado en lugar del 
nombre; la preposición (rpóBeo:c), colocada delante de 
otras partes de la oración; el adverbio (¿mtepnuo); el 
coúvdeouoc, ahora meramente «conjunción», limitada a la 
función de relacionar otras partes de la oración. 

Una mirada retrospectiva a todos los pasajes en los 
cuales hemos analizado el estudio de la lengua, desde 
Protágoras a los estoicos '%, revelará claramente lo que el 
autor de la Techne aceptó de sus distintos predecesores, 
lo que rechazó, lo que añadió o cambió ligeramente. No 
es necesario repetir todos los detalles, pero hay que des- 
tacar un hecho general: la influencia estoica en Dionisio 
es más fuerte en esta parte técnica de la gramática que 
en los párrafos anteriores. Esto nos Meva de nuevo a la 
cuestión crucial de si Dionisio era realmente el autor de 
la Techne, como sostiene la tradición, y si su disposición, 
tal como aparece en todos nuestros manuscritos, era la 
original del autor. 

Se comprende que los elementos puramente estoicos 
del libro, por ejemplo, la flexión del nombre y los tiem- 
pos del verbo, planteasen el problema de si su autor era 


10 Ver, especialm., págs. 82 s., 119 ss., 146 ss., 363, 405 s., 478 ss. 
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realmente Dionisio, el continuador de Aristarco. Pero eso 
sólo prueba la superioridad de la sistematización estoica 
y su eventual reconocimiento por la escuela alejandrina; 
parece que tuvo influencia especial en la obra la sección 
gramatical (Mepl Tic povic téxvnc)* de la lógica de Dió- 
genes de Babilonia, maestro de Apolodoro en Atenas. Esto 
no puede considerarse como objeción decisiva contra la 
paternidad de Dionisio. A primera vista, parece que los 
papiros presentan argumentos más sólidos. Los escasos 
papiros, del siglo 1 hasta el 111 y 1v d. de C., que contienen 
fragmentos de gramática técnica, difieren de la Techne 
hasta cierto punto, y sólo al llegar al siglo v encontramos 
uno que contiene el mismo comienzo de la Techne 2, Pero 
éstos son argumentos e silentio y no resulta seguro sacar 
de ellos conclusiones. Ha ocurrido muchas veces que la 
prueba que faltaba, sobre la cual papirólogos o arqueólo- 
gos habían construido hipótesis históricas de largo alcan- 
ce, ha aparecido de repente y ha demostrado que eran 
ilusorios los más sutiles argumentos y conclusiones 43, 


il Ver antes, pág. 447, y especialm., K. Barwick, Remmius Pa- 
laemon (1922), 99 ss. 

112 PSI (1912), ed. G. Vitelli, núm. 18; Pack?, núms. 344 y 345 
Dionys. Thr., núms. 2.139-76 Gramática. V. di Benedetto, 185-96, 
volvió a examinar escrupulosamente los papiros en busca de apoyo 
para fechar la Téchne. El Pap. Lond. (inv. núm.) 126, no debe ser 
citado ya como códice del siglo v; la fecha que Kenyon le atribuye 
en la ed. princ. (1891) la corrigió H. J, M. Milne, Catalogue of the 
Lit. Papyri in the Brit, Mus. (1927), pág. 150, ahora P. Lit. Lond., 
182, siglo 11/14 d. de C. — El P. Wiirzburg, 2, siglo 11 d. de C. 
(U. Wilcken), «Mitteilungen aus der Wiirzburger Papyrussammlung», 
Abh. d. Preuss. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., año 1933, núm. 6 
[1934], 22 s.), ha pasado desapercibido a Di Benedetto, a lo que 
parece; si el Dionisio de col. 1 14 fuese D. Tracio y lo que sigue 
una referencia literal a la Téchne, como sugiere (con ayuda de 
atrevidos suplementos) F. Della Corte, Riv. Fil. Class,, 64 (1936), 
406 ss., el origen de la Téchne no podría ser atribuida a los últimos 
siglos del imperio. 

13 Un excepcional códice, en papiro, del siglo vi d. de C., pu- 
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Dionisio, como vimos, escribió un gran número de 
notas y de estudios lingilísticos; y los gramáticos poste- 
riores, especialmente Apolonio Díscolo, conservaron unos 
cuantos fragmentos; todos ellos trataban de cuestiones 
gramaticales. Los Escolios a la Techne * dicen que tivéc 
—mala costumbre de gramáticos decir «algunos» en vez 
de citar el nombre de la fuente— «rivéc habían encontrado 
en estas obras tres pequeños pasajes en contradicción con 
los correspondientes de la Techne y habían deducido, por 
lo tanto, que este libro no podía ser obra auténtica del 
discípulo de Aristarco (uy yviotov etva1). Pero las discre- 
pancias no son fundamentales en absoluto y Dionisio pudo 
muy bien haber cambiado de opinión '' en puntos secun- 
darios y discutibles. Si en una obra había tratado los 
nombres comunes y propios como dos partes diferentes 
de la oración en sentido estoico *'í, pudo muy bien volver 
al punto de vista de Aristarco en la Techne, donde rpoor; 
yopla es una subdivisión (stdoc) de Bvoua; si en otro 
lugar había seguido a los estoicos al no hacer distinción 
entre G%pO9pov Y d«vtovvpla, pudo, sin embargo, haberlos 
registrado en la Techne como dos de las ocho partes de 
la oración, que era como las había clasificado Aristarco, 
según parece. En el tercer caso, en la definición de verbo, 
tomada por Apolonio Díscolo de algún libro de Dionisio, 


blicado en 1952, refutaba la hipótesis de que los amplios comen- 
tarios que rodean el texto no pudieron escribirse antes de la época 
de Focio, ver Call., vol. II, pág. XXVII 3; una pequeña lámpara 
encontrada en una tumba protogeométrica en 1955 puso fin a la 
discusión sobre la no existencia de lámparas en la edad épica, ver 
Ausgewihlte Schriften, p. 3.5. 

114 Schol. Dionys. Thr., pp. 124.714 y 161.28 Hilg. (Prolegom. 
Schol. Vat.), Apollon. Dysc., vol. 111, Fragm., ed. R. Schneider 
(1910), 71.27 ss. 

115 Compárese, por ejemplo, la autocontradicción del gramático 
Filóxeno, en Et. Or,, s. v. uoxAóc (C. Wendel, RE, XX, 1941, col. 
200.15). 

116 Ver antes, págs. 430 s. 


476 La época helenística 





la terminología difiere de la Techne, pero el significado 
(pipa como xarnyópnua, O sea, «predicado») es compa- 
tible con aquélla. 

Estas variantes fueron escogidas de los Escolios en 
1822, a poco de editarlos Bekker, por K, W. Góttling, que 
era un joven profesor en la Universidad de Jena y con- 
sejero de Goethe en materia de clásicos; con gran elo- 
cuencia trató de convencer a sus lectores de que la lla- 
mada Ars grammatica de Dionisio era una compilación 
bizantina 7, La controversia que esto provocó acabó en 
favor de Dionisio, gracias a Moritz Schmidt %, el extraño 
y erudito editor de los fragmentos de Dídimo y de Hesi- 
quio en cinco volúmenes, y a Uhlig, editor de la Techne. 
En realidad, los filólogos y lingilistas '% de fines del si- 
glo xIx y del Xx apenas reconocieron la existencia del 
problema, hasta que en 1958 di Benedetto lo trajo de 
nuevo a primer plano. Pero nosotros hemos considerado 
ya sus principales puntos de vista sin encontrar en ellos 
ninguna objeción decisiva contra la condición de Dionisio 
como autor. Si no escribió la Techne hacia 100 a. de C., 
el papel representado por los filólogos, un siglo más tarde, 
en la sistematización de la gramática tuvo que ser mayor 
de lo que creíamos 2%; pero ésta no es una suposición 
muy plausible, puesto que nuestra tradición no presenta 
testimonios de ella, 

Sin embargo, la disposición de la Techne en nuestros 
manuscritos no puede ser la original, según vimos cuando 
analizamos el orden de sucesión de los párrafos. No pode- 


117 Theodos. Alex. Grammatica, ed. C. G. Goettling (1822), praef., 
págs. V ss, 

118 M. Schmidt, «Dionys der Thraker», Philol., 8 (1853), 231 ss,, 
510 ss.; págs. 231 s. bibliografía sobre la polémica. 
. 149 Sólo damos una pequeña selección de nombres: Steinthal, 
Wilamowitz, Rutherford, G. Murray, Robbins, Barwick,. Pohlenz, 
Marrou, Schwyzer. 

10 Ver Di Benedetto, 118. 
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mos conjeturar lo que sucedió; parece que algo se perdió 
detrás del párrafo cuarto, y quizá algún redactor entro- 
metido trató de combinar todo el material originario que 
todavía estaba a su alcance. Esperemos que un papiro 
providencial descubra algún día los fata libelli, Pero, in- 
cluso, en este estado deficiente, la estructura de la Techne 
es semejante a la de los típicos libros de texto (sica: 
yoyad) de la época helenística; y el análisis comparativo 
de dichos textos, recientemente emprendido *!, es muy 
favorable a nuestro propósito. 

Si estoy en lo cierto, la gramática técnica es el último 
logro de la filología helenística. Habría llegado mucho 
antes si Aristóteles hubiese sido el padre de la filología 
como muchos creen que fue, pero los poetas filólogos que 
realmente la crearon, se inclinaron hacia la ¿pynvela táv 
romntáv y considedaron el estudio del lenguaje única- 
mente como auxiliar de la crítica textual y de la interpre- 
tación. Muy tarde, y bajo la influencia de doctrinas estoi- 
cas, un filólogo alejandrino construyó un «sistema de 
ypoauporixa», O sea, una 12 téxvn, por observación (¿urel- 
pia) del lenguaje de los poetas y los prosistas. Lo tardío 
de su aparición, considerado muchas veces con sorpresa, 
está en armonía con la línea de desarrollo que hemos 
trazado desde el siglo 111 hasta el 1 a. de C. 

Con Dionisio Tracio y su escuela de Rodas hemos en- 
trado en el siglo 1 a. de C. El nombre de Dídimo, durante 
el reinado de Augusto, señalará el término de nuestros 
escarceos a través de la época helenística. Entre ambos 
gramáticos hay, por lo menos, una tríada de eruditos con 
derecho a ser mencionados brevemente, 

Dos procedían de Asia Menor, Tiranión de Amiso en 
el Ponto y Asclepíades de Mirlea en Bitinia. Tiranión, 


1 Ver Fuhrmann, Das systematische Lehrbuch (1960); cf. D, 
Fehling, Gnom., 34 (1962), 113 ss., especialm., 116. 
12 Sobre é¿urelpla y téxvn, ver antes, págs. 115 s,, 126 s., 146. 


478 La época helenística 





que había pertenecido a la escuela de Dionisio '*, volvió 
a su ciudad natal como profesor. Hecho prisionero du- 
rante la segunda guerra de Mitrídates, fue conducido a 
Italia en 71 a. de C. y vivió en Roma desde 67 a. de C, 
en adelante. Como su compañero de cautividad, el poeta 
Partenio *, encontró grandes patronos y amigos: César, 
Cicerón, Ático. En el artículo de Suidas, los títulos de sus 
obras están mezclados irremediablemente con los de otro 
Tiranión bis más joven; pero, por lo menos, podemos dis- 
tinguir dos grupos, uno de temas homéricos y otro sobre 
problemas de gramática técnica. Su propósito fue sobre- 
pasar los escritos homéricos y gramaticales de su maes- 
tro. Quizá Asclepíades '* pasó en Alejandría algunos años 
de su juventud, aunque resulta dudoso; pero innegable- 
mente estuvo en Roma, e incluso, en España. Sus centros 
de interés eran los mismos de Tiranión; pero. no hay 
pruebas de que fuese discípulo de Dionisio, y sus mono- 
grafías homéricas, en las cuales, como Dionisio, volvía 
a interpretar la copa de Néstor (A 352 ss.) y el pasaje 
de las Pléyades, contenían polémicas tanto contra los ale- 


123 Ver antes, pág. 467, n. 87; cf. C. Wendel, RE, VII A (1948), 
1.811-19. Testimonios con interpretaciones y muchas referencias en 
GRE, Prolegom,, págs. XV s., núm. 26; ibid., pág. XVIL, núm. 27, 
Asclepíades; págs. XX s., núm, 39, Filóxeno. 

14 Cf. «A Fragment of Partenios? Arete», Cl, Qu., 37 (1943), 
30 s. = Ausgewihlte Schriften (1960), 144. 

124bis En un comentario a Alcmán, P. Oxy., 2390, fr. 2, col. 11 5 = 
PMG Alcm,, fr. 5, p. 22, se hace referencia a una lección especial 
de Tiranión: OéovL  xal Tlopavviov ávayiyvdokovlo: xpuadw]l 
kará yevixóv; probablemente significa xpuoó rédac (no el dativo 
XPUXÓ médac), y puede haber sido citada por Teón en uno de sus 
numerosos comentarios, procedente de un escrito gramatical de 
Tiranión, que no escribió comentarios, por lo que sabemos. 

15 G, Wentzel, RE, ll (1896), 1.628 ss.; B. A. Miiller, De Ascle- 
piade Myrleano, tesis doct., Leipzig, 1903; A. Adler, «Die Kommen- 
tare des Asklepiades v. M.», Herm., 49 (1914), 39 ss. 
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jandrinos como contra los pergamenos. La colección de 
biografías de Asclepíades Mepl ypapuarinóv fue quizá la 
fuente de la tradición acerca de Pisístrato en Cicerón, 
De oratore Y, Su tratado sistemático Mept ypapyarinics Y 
y la definición de ypapyuari Y de Tiranión difieren am- 
bas deliberadamente de la Techne de Dionisio, hecho que 
demuestra hasta qué punto este terreno era objeto de con- 
troversia. 

Tarea especial e inesperada aguardaba a Tiranión en 
Roma, la de intervenir en la biblioteca de Teofrasto, que 
comprendía una parte importante de los manuscritos de 
Aristóteles. Estrabón %*, que se enorgullecía de haber asis- 
tido a las clases de Tiranión en Roma (poco después de 
44 a. de C., quizá alrededor de 30 a. de C.), da una rela- 
ción poco satisfactoria de las vicisitudes de esta biblio- 
teca peripatética excepcional. Fue transportada de Atenas 
a Roma por Sila en 84 a. de C., pero, según parece, con 
desorden y descuido. Tiranión, pidaprororélnS dv, «tuvo 
mano» (Siexeiploarro) en la biblioteca, «porque había tra- 
bado amistad con el bibliotecario» (9eparredoas tóv ¿m 
Tic BifBAto0Nxnc). Plutarco, en su vida de Sila, no es 
mucho más preciso: A¿yetar... Evoxevdáoxo00aL TÁ TOMA, 
«se dice que ordenó la mayor parte de las cosas», pero 
añade la noticia de que el trabajo de disposición definitiva 
y de publicación pasó de Tiranión (rap? aytod) a manos 
de un especialista, el filósofo peripatético Andrónico de 
Rodas *, 


126 Ver antes, pág. 30, n, 17. 

127 Ver antes, págs. 287 y 29 s. 

128 Sext. Emp. adv. math, 1 72 s. 

129 Estrab., XIII 608; Plut. Vita Sullae 26, Sobre la biblioteca 
de Aristóteles, ver antes, págs. 130 s. Todas las pruebas importantes 
las ha reunido y comentado Diiring, Aristotle, 337 s. y 412 ss. 

130 Cf. supra, 464, sobre el testimonio de Porfirio. 
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El tercero de estos filólogos, Filóxeno *!, había nacido 
en Alejandría y pasó de allí a Roma. La escuela alejan- 
drina había llevado una vida lánguida después de la gran 
«secessio»; su jefe fue Amonio *?, discípulo de Aristarco, 
durante la segunda mitad del siglo 11 a. de C.; una ins- 
cripción nos da el nombre de un bibliotecario nombrado 
por Tolomeo 1X haca 100 a. de C. La relación de Varrón 
con Filóxeno casi da la seguridad de que perteneció a la 
primera mitad del siglo 1 a. de C. Escribió sobre temas 
homéricos, pero éstos quedan muy superados por la va- 
riedad y originalidad de sus estudios lingilísticos. Entre 
sus tratados sobre dialectos hay un aspecto nuevo: Tlepl 
Tic “Popalov Siadéxtov . Pero, evidentemente, consi- 
deraba el latín como una especie de dialecto griego, y no 
inició un estudio comparado de dos lenguas diferentes, 
como se ha dicho a veces. Su gramática técnica se cen- 
traba en los verbos, especialmente los fruata povooóA- 
Mafiar, de los cuales derivaba otras formas de verbos, e 
incluso, de nombres. Creía que los monosílabos, conside- 
rados como «pyxat, prototipos, tenían un valor particular 
para el reconocimiento de los Etopa y servían de piedra 
de toque para el uso correcto de la lengua griega (¿1An- 
vicpióc). Éstos son problemas antiguos, ya discutidos en 
una serie de debates filosóficos, que van desde el Crátilo 4 
de Platón hasta los estoicos, pero el centro de interés se 
ha desplazado. El mérito particular de esta generación 
consistió en mantener la discusión entre los filólogos 


131 C, Wendel, RE, XX (1941), 194 ss.; R. Reitzenstein, Geschichte 
der griech. Etymologika (1897), 180 ss., 338 ss., es aún importante. 

132 Sobre Amonio, ver antes, págs. 285 y 448; OGÍ 172 *Ováoav- 
5poc tepede... terayuévos [éml Tic ¿v "Allefavópala peyóAne 
BiBAtoB9ÑxNS + 

183 GRF 4436; el Tiranión que trató de este mismo asunto es 
el más joven, posterior a Filóxeno. 

134 Ver antes, págs. 120 ss., sobre «pyaí. 
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griegos y, al mismo tiempo, en reforzar en este terreno 
el filhelenismo de Roma *%, Es mera leyenda de nuestros 
tiempos, aunque repetida con frecuencia, que los roma- 
nos destruyeron la ciencia y la filología griegas; pues, 
como hemos visto, había una decadencia interna general 
del espíritu griego, muy natural en un mundo de peque- 
ños reinos y ciudades rivales y que alcanzó al régimen 
tolemaico en proceso de descomposición. La filología 
cobró en Roma nueva vida, e incluso, en Egipto tuvo 
un efecto alentador en los filólogos el creciente interés 
de César, Marco Antonio y Augusto, lo mismo que la 
activa comunicación entre Alejandría y Roma Y, 

No es seguro que Dídimo, que había nacido y crecido 
en Alejandría 1%, se estableciese jamás en Roma. Es más 
probable que el escenario de sus sorprendentes proezas 
culturales fuese Alejandría, donde las bibliotecas habían 
sufrido escasos daños. A pesar de su obra —o quizá 
por ella—, nunca gozó de gran reputación. Parecía que 
los miembros del Museo, inclinados a la burla en la edad 
de oro de los primeros Tolomeos *%, aunque no en los 


135 Cf, supra, pág. 434. Esto será objeto de otro volumen, que 
se ocupará también de los contemporáneos (más jóvenes) de Dídi- 
mo: Trifón, Teón, etc., en relación con los filólogos de la genera- 
ción siguiente. 

136 Estrab., XIV 674 s. 

137 Suid., v. Alóvupoc. L. Cohn, RE, V (1905), 445 ss. Didymi... 
Fragmenta coll. M. Schmidt (1854, reimpr. 1964); sobre los frag- 
mentos de Dídimo en los Escolios a Homero clasificados por 
A. Ludwich, Aristarchs hom. Textkritik, y sobre Van der Valk, 
Researches, ver antes, pág. 380, n. 28. La investigación recibió gran 
estímulo con la publicación del papiro de Berlía Atóómov Tlepl 
AnuoouBévoue (ver antes, pág. 378, n. 21, y pág. 387, nm. 45, sobre la 
recensión de Leo); bibliografía, en Pack?, núm. 339 con referencias 
a otros papiros que contienen breves citas de Dídimo. Ver también 
M. Lossau, «Untersuchungen zur antiken Demosthenesexegese», Pa- 
lingenesia, Y (1964), passim. 

133 Ver antes, pág. 307. 
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tiempos turbulentos, habían recobrado su sentido del 
humor; sea como sea, los encontramos forjando de nuevo 
motes maliciosos. Dídimo no se libró nunca del apodo 
Xadxévtepoc, «tripas de bronce»; fBiflioAd8ac lo des- 
cribe como aquel que ha producido tantos libros que no 
puede recordar lo que ha escrito. Probablemente procede 
de la misma fuente el fantástico número de 3.500 ó 4.000 
libros suyos; en el siglo 1 d. de C.'%* ya constaba dicha 
cifra, lo mismo que el nombre fBifAto0AGdBac. 

¿Cuál era la fuerza motriz que se ocultaba tras la pro- 
ductividad de Dídimo, claramente distinta de la de otros 
filólogos helenísticos? Antes de contestar a esta pregunta, 
debemos tratar de exponer los verdaderos hechos de su 
vida y obra. 

No se conocen con precisión las fechas de su vida ni 
la edad que alcanzó, puesto que Suidas hace coincidir 
vagamente su dxyuy «con Antonio y Cicerón», y dice que 
su vida «se extendió hasta Augusto» y considera coetá- 
neos a Dídimo y al rey Juba de Mauritania, el historia- 
dor '; por lo tanto, sólo podemos decir que trabajó en 
la segunda mitad del siglo 1 a. de C. y a principios del 
siglo 1 d. de C. Discípulos y colaboradores suyos fueron 
Heraclides Póntico el joven y Apión, el Gramático —en 
realidad sus colaboradores tuvieron que alcanzar una cifra 
considerable. 

Es imposible dar aquí una exposición completa de las 
innumerables publicaciones de PDídimo**, y tampoco es 


139 Quintil. inst. 1 8.20; Demetr. Trecen., en Aten., IV 139 c; 
cf. Sen. ep. 88.37. 

140 FGrHist 275 T 1, cf. T 13 (ca. 50 a. de C. — 23 d. de C,, 
Jacoby). Cf. E. Rohde, Kleine Schriften, 1, 177.1, que entiende ¿ml 
*Avtovlov como el año 43; si Dídimo floreció entonces, nació el 83, 

141 La sección sobre Dídimo en Wilamowitz, Einleitung in die 
Tragódie, 157-68, es aún muy útil, pues abarca un amplio campo 
y no se limita a la tragedia, 
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necesario, puesto que unos cuantos ejemplos pueden mos- 
trar las tendencias y valor de su obra entera. Homero 
había sido el tema principal de la filología helenística 
durante dos siglos y medio, y la primera empresa que 
llevó a cabo Dídimo fue compendiar todos estos estudios 
homéricos. No repetiremos lo que se ha dicho en el capí- 
tulo que trata de Aristarco '%, pero habría que subrayar 
de nuevo una afirmación. Tlepl tic *Apiotapxelov Siop- 
8boewc, de Dídimo, pertenecía, como demuestra el título, 
al género Mept... Daba extractos de las ediciones críticas 
del texto homérico de Aristarco y de los pasajes corres- 
pondientes de los comentarios y monografías del mismo, 
añadiendo alguna vez la opinión del propio Dídimo. No 
era, como se ha dicho tantas veces, una reconstrucción 
de la edición crítica de Aristarco, que en aquel tiempo 
se suponía perdida. Su importancia primordial consiste 
en la transmisión literal de los extractos y sus puntos 
más débiles son los comentarios del propio Dídimo. Daba 
cuenta, por ejemplo, de la coincidencia entre las lec- 
ciones de Zenódoto, Aristófanes y Aristarco (Tr 126), o 
del acuerdo de Aristarco con «casi todas las otras edicio- 
nes» (A 522), y observaba la falta de acuerdo entre ellos, 
por ejemplo, en Kk 306, donde la vulgata de nuestros ma- 
nuscritos presenta ol xkev áptotevoo!: oUTOC *Aplotapyxoc 
«ol xev GpiotoL Emol»" Ó BE Znvódotoc «abtode ot popé- 
ovotv Gáubpova Tinlelova». >Aplotopávns «xkadobe of 
popéovot» (Escol. AT). Tenía mucho cuidado en conser- 
var las variantes, ya fuese confrontando todas las edicio- 
nes o adoptando algunas de la última edición. En sus 
óropvipata, O comentarios seguidos, de la Ilíada y Odi- 
sea, recogió de muchas fuentes material exegético, espe- 
cialmente mitográfico 1%, y también preciosos datos de 


182 Ver antes, págs. 382 ss.; también está citado el texto de 
Escol. Tr 126 y A 522, 
143 C. Wendel, «Mythographie», RE, XVI (1935), 1358-61. 
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información, como las opiniones de Aristófanes y Aris- 
tarco sobre el rtédoc de la Odisea “, 

Como sus predecesores en Alejandría '%, Dídimo dedicó 
sus más arduos esfuerzos, después de sus libros sobre 
Homero, a la comedia ática, reuniendo varias lecciones y 
explicaciones de los poetas cómicos, especialmente Aris- 
tófanes 1%, tomadas de las ediciones, monografías y co- 
mentarios antiguos. Su contribución más valiosa consistió 
en la compilación de una ingente cantidad de material 
literario, histórico, biográfico y prosopográfico 1%, pues 
este asunto no lingiúístico había sido tratado inadecuada- 
mente por Aristarco '%, No quedan pruebas de que hiciese 
una nueva recensión del texto. Aunque su nombre se cita 
sesenta y cinco veces en los escolios de Aristófanes, falta 
la expresión usual ¿v óropvñuao:. Por lo tanto, sólo po- 
demos conjeturar '% que prefirió publicar su material en 
forma de óropviparto, pero es una conjetura muy vero- 
símil, puesto que difícilmente podemos imaginar que las 
citas procediesen de una serie de monografías. Aristófa- 
nes de Bizancio, en su recensión fundamental del texto, 
había hecho la sorprendente corrección '% de -"Alxotoc 
por ”Ayatóc (Aristóf., Tesm. 162); sin embargo, Dídimo 
trató de defender la tradición manuscrita con argumentos 
que un comentarista posterior llama, con razón, «necios» 
QueMipntar) en nuestros Escolios. Este ejemplo es carac- 


144 Ver antes, págs. 315 ss. 

145 Ver antes, págs. 290 ss. y 397 s, 

M6 Cf, P. Boudreaux, Le texte d' Aristophane, 91-137, sobre 
Dídimo. 

147 Los kopgoioópevor, de Amonio, eran una fuente apropiada, 
que aún no estaba a disposición de Aristarco. 

148 Ver antes, págs. 397 s, 

. 9 Aten., 11 67 D Alóvuoc 5” ¿Enyoópevoc TÓ iaufelov (Aristóf,, 
P1. 720) no debe significar un comentario al Pluto, como general- 
mente se supone; cf. supra, sobre ¿Enyelo0a1, págs. 395 ss. 

150 Ver antes, pág. 340. 
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terístico de la falta de sentido común de Dídimo —y tam- 
bién de la estrechez de criterio conservadora de los com- 
piladores en general. 

Las mismas limitaciones encontramos en los comenta- 
rios de Dídimo sobre Homero, Píndaro y los trágicos; 
pero no sería justo hacer hincapié en ellas ! y permitir 
que hagan sombra a sus auténticos méritos. Tanto para la 
exposición de los Epinicia de Píndaro 1% como de las co- 
medias de Aristófanes, hizo extractos de comentarios ante- 
riores, pero estudió también a los historiadores, especial- 
mente los de Sicilia, e incluso, al arqueólogo Polemón, 
completando así lo que Aristarco había dejado sin expli- 
car. Los 5broyvipara de Dídimo incluían los Peanes y los 
Himnos y probablemente una buena parte de los diecisi- 
siete libros en que Aristófanes de Bizancio había dividido 
los poemas pindáricos '%, Sólo el título subsiste de su 
óróuvnua BaxxuAldov ¿mvixov *t La clasificación de los 
distintos géneros con sus subdivisiones y definiciones 
constituían el tema de su monografía Mepi AvpixSv 
TOMTÓV. 

No podemos asegurar que Dídimo escribiese sobre 
Esquilo 1%, Su trágico favorito fue Sófocles, y un análisis 
de sus Escolios a Edipo en Colono, de Sófocles, excep- 
cionalmente eruditos, puede dar cierta idea de su óróp- 
vnua, por más que la redacción sea apenas suya. Tres 
veces se cita su nombre (Schol., OC 155, 237, 763), y las 


151” A. Rómer no sólo hizo esto, sino que además convirtió a 
Dídimo en chivo expiatorio de todo lo que consideraba equivocado 
en los Escolios; cf. supra, pág. 412, n. 133. 

152 Ver lIrigoin, Histoire du texte de Pindare, 67-75. 

153 Ver antes, págs. 329 s. 

154 Ver antes, pág. 394, 

155 W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit., 11 (1934), 305, confía dema- 
siado en sus argumentos; por un lapsus calami atribuye a Aristó- 
fanes de Biz. un comentario sobre Esquilo. 
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referencias a los anteriores ÓTOPVNYATLOUEVOL (Schol., 
OC 388, 390, 681) corresponden a su estilo *%, aunque pro- 
bablemente les añadió algo de su propia cosecha sobre 
antigiiedades áticas, mitografía e historia. 

Mientras recogía hechos y juicios favorables a Sófo- 
cles, en sus comentarios a las obras de Eurípides combi- 
naba la crítica del pasado con la suya propia '*. El nom- 
bre de Dídimo aparece dieciocho veces en los Escolios 
de seis de sus dramas, pero no podemos asegurar cuántas 
obras comentó en conjunto. Las 3:«popa dvtiypara, Ci 
tadas en el colofón de los Escolios a Medea, incluían una 
edición de Dídimo, de la cual se sacaron extractos. Desde 
luego, esos dvtiypaga eran brouviata; todavía no se 
ha encontrado ninguna referencia clara a una £x8ootc O 
5iópO8wois de Dídimo sobre un poeta lírico o dramático 15, 

Su obra se detuvo en el punto en que ya no encontró 
predecesores de que aprovecharse. Por lo tanto, tuvo que 
limitarse, sobre todo, a la exégesis de los poetas. Con la 
posible excepción de los grandes historiadores '%2, los úni- 
cos prosistas de quienes existían comentarios al alcance 
de Dídimo para extractar y compilar eran los oradores, 
especialmente Demóstenes. Esto. resulta raro, ya que 
habían sido estudiados tradicionalmente en las escuelas 
de retórica y no por los ypapparixol. Sin embargo, algu- 


155 Scholia in Sophoclis Oedipum Coloneum, rec. V. de Marco 
(1952), en el praef., págs. XXII s., se reducen a sus justos límites 
las exageraciones de J. Richter, W. St., 33 (1911), 37 ss. 

157 Ver Elsperger, «Antike Kritik gegen Euripides», Philol., 
Suppl. XI, 1 (1908), 198 ss., 114 ss., e Index, pág. 167. — Cf. Eur. 
Hipp., ed. W. S. Barret (1964), pág. 48. 

188 G, Zuntz, An Inquiry into the Transmission of the Plays of 
Euripides (1965), 253 s., cree que existió una edición del «texto 
que Dídimo había publicado para aquellos que al estudiar sus 
voluminosos comentarios querían tener a mano las expresiones 
preferidas por él», , 

159 Ver antes, págs. 398 s. 
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nos títulos y algunos fragmentos de los comentarios de 
Dídimo a los oradores áticos *% eran conocidos, incluso, 
antes de que el gran papiro de Berlín nos diese una parte 
esencial del original de Aidópov Mept AnuoodBévoug **.. 
En esta monografía compuesta de lemmata irregulares de 
las Filípicas YX-X1II, seguidos de notas explicativas, Dídi- 
mo se refiere muchas veces a Evo: O tivéc O Óropvnpori- 
oavtec, con quienes estaba o no de acuerdo. Los Tllvaxec 
de Calímaco '% incluían una sección sobre los oradores, 
donde había planteado cuestiones de autenticidad; más 
tarde, en tiempos de Aristófanes de Bizancio, se habían 
hecho listas selectivas 'í de los oradores más destacados. 
Las referencias de Dídimo revelan un hecho importante: 
además de estas listas, existían escritos exegéticos sobre 
Demóstenes, de una época anterior; investigaciones cui- 
dadosas han demostrado que es probable que pertene- 
ciesen a fines del siglo 11 O principios del 1 a. de C., y que 
tratasen de temas de cronología, historia y lenguaje 14, 
O sea, que solamente en esta rama de literatura en prosa 
tenía amplio material para explotar %, 

Fuera de esto, solamente podía aprovecharse de los 
intérpretes de los poetas. De ese modo, sus escritos léxi- 
cos 1 están muy bien representados por su Aé£tc xoxo 





160 Didymi fragm., págs. 310-17 Schm. 

161 Ver antes, pág. 378, n. 21; la forma característica de Mepi 
AnyosBévoue fue recogida por F. Leo en su recensión, tantas veces 
citada, de la editio princeps. 

162 Ver antes, págs. 225 ss. 

163 Ver antes, págs. 368 s. 

164 Lossau, Palingenesia, 11 (1964), 66 ss., «Die friihalexandrini- 
sche Demosthenesexegese (vor Didymos)»; sobre oóyypayua, óróp:- 
vnua, etc., ver págs. 379 s, 

165 La suposición corriente de que sus estudios de los oradores 
eran más originales que los otros (Cohn, RE, V, 458.35'ss.) no ha 
sido confirmada. 

166 Didym. fragm., págs. 15-111 Schm. 
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y su AgEic rpayuo. En la larga serie de colecciones glo- 
sográficas, lexicográficas y onomatológicas, las Aé£gtc de 
Aristófanes de Bizancio habían sido faros que iluminaban 
amplios campos de la literatura. Dídimo, al tomar sus 
extractos de este material y de obras exegéticas, se limitó 
a los poetas cómicos y trágicos. En cambio, su obra 
sobre la lengua de los trágicos comprendía por lo menos 
veintiocho libros, cuya disposición todavía se desconoce %?; 
aquello tuvo que ser un almacén inmenso donde se amon- 
tonaban los tesoros de la investigación anterior, en espera 
del futuro. 'Se atribuyen a Dídimo unos cuantos títulos 
y fragmentos de otros escritos especializados !%, lexicales 
y gramaticales; pero en algunos de estos casos la refe- 
rencia puede aludir a gramáticos más jóvenes del mismo 
nombre 1%, 

Por último, queda un grupo de monografías 1%, La que 
trata de la clasificación de los poetas líricos ya ha sido 
mencionada, y aquí nos referimos únicamente a dos más. 
Mepl ropoyuódv" aumentó la colección de proverbios 
compilada por Aristófanes de Bizancio; la mayor parte 
del material procedía de la comedia ática. Una obra mis- 
celánea, llamada Zuyrooiaxd (o Zupyueltá) era una acu- 
mulación de lo que no había cabido en otro sitio; pero, 
incluso, aquí había algunos toques de auténtico conoci- 
miento de Homero, Safo y Anacreonte, 


167 Hesiquio, en la epístola dedicatoria de su léxico, habla de 
«Orden alfabético» (xatá otolxeiov), pero Harpocrat., s. V. Enpa- 
Aoip3Gv (Didym., pág. 84, Schm., fr. 1), y Macrob. Sat. V 18,19, 11 s., 
son apenas compatibles con esta afirmación, 

168 Didym. fragm., págs. 15-27 y 335-535 Schm. 

169 Cohn, RE V, 465 s. y 471 s. 

170 Didym. fragm., págs. 356-400 Schm. h 

Mi Ver O, Crusius, Analecta ad paroemiographos Graecos (1883), 
48 ss., 92 ss, y K. Rupprecht, RE, XVII (1949), 1.747 ss. 
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Los poetas filólogos y sus sucesores de los siglos 111 
y 5 a. de C., por su amor a las letras y por su propia 
obra como escritores, fueron impulsados a conservar la 
herencia de los siglos épicos, jónicos y áticos; creían 
firmemente en su grandeza eterna. Dídimo, a su vez, fue 
impulsado, por amor a la cultura, a conservar la herencia 
filológica de la época helenística; sentía una sincera admi: 
ración por la grandeza de los filólogos, y tenía una con- 
fianza absoluta en la autoridad de aquéllos, aunque no 
estaba enteramente desprovisto de juicio crítico. Sabía, 
también que las ediciones, comentarios y monografías no 
debían ser tratados como monumentos sacrosantos de la 
literatura. Había que conservar su esencia, no su forma. 
Una compilación cuidadosa de extractos, escogidos con 
tino, les daba la mejor oportunidad de sobrevivir en una 
civilización decadente que buscaba el camino más corto 
hacia el saber, 

Antes dejamos en suspenso responder a la pregunta 
de si podía ser descubierta la fuerza motriz oculta tras 
la fantástica actividad de Dídimo; la contestación, ahora 
que la hemos encontrado, define la relación de este eru- 
dito con toda la filología helenística y su posición histó- 
rica al final de la época. Podemos decir, con ciera segu- 
ridad, que Dídimo se convirtió en el servidor más eficiente 
de una antigua comunidad intelectual, porque, en todo el 
mundo mediterráneo, había quedado restablecido un 
orden aceptable, gracias a la paz de Augusto. 


IT Ver antes, págs. 165 s.; cf. pág. 25, 


EXCURSOS 


EXCURSO A LA PÁG. 82.110 


Plat., Fedro 267 c (= Vors. 80 A 26 = Art. script. 8 MI 
4 Raderm.) Ilpotayópeia SÉ... oóx Rv pévto: toLaDrt” 
Grra; —ópdoéTEiA yé tie... «al Aa mOAAMA kod Kad. 
Probablemente la expresión era de Protágoras, pero con 
toda seguridad no era el título de un libro, como se ve 
por tic. Sobre Demócrito ver antes págs. 90 s. En cuanto 
al uso tardío de este término en escritos retóricos, ver 
Radermacher, ad loc. Themistius, or. 23, pág. 350.19 Dind., 
intentó aclararlo añadiendo xol óp90ppnuooóvy. — En 
Plat., Crát. 391 B (= Vors. 80 Aa 24 = Art. script. B 111 9) 
Sócrates dice 5.54EaL os tTyv ÓpBóTmmTa TEPL TÓV TOLOUTOV 
(«sobre estas cuestiones de lengua») fv ¿uadev napa Mpo- 
tayópov. Hermógenes replica que sería absurdo aceptar 
doctrinas aisladas si uno rechaza totalmente la «Verdad» 
de Protágoras: gl thv *AlñBetav Thy Tipotayópov Óloc 
obx ámodExouor. Por lo tanto, es probable que Protágoras 
tratase de tales problemas eu su libro. Pero no hay que 
interpretar «nv ópdórnta nepl tÓv ToloótOv Simplemente 
como sept óvopárov ópdómta (como parecen hacer 
Diels-Kranz; sobre tales interpretaciones erróneas de róv 
totobtOV = tobtov en Aristóteles ver M. Pohlenz, Herm. 
34 [19561 61) ni suponer que ésta era la expresión de 
Protágoras. Por los testimonios que tenemos, es más ca- 
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racterística del llamado Crátilo heracliteo, a quien Platón 
presentó como personaje principal de su diálogo (Crátilo 
283 A=Vors. 65 A 5 Kparóñoc qnolv Sde... óvópuatos 
óplórnta selva Exdoto TOV Évrov póoel Tepuxviav kTA.; 
cf. 397 A), y también de Pródico, aunque en sentido dife- 
rente (ver pág. 87); igualmente vacilaríamos en atribuir 
a Protágoras los argumentos «etimológicos» sobre la «co- 
rrección» de nombres homéricos en la discusión entre 
Sócrates y Hermógenes (Crátilo 391 A-393 B), puesto que 
están relacionados con la cuestión de púcoic Y vópos (ver 
antes Crátilo 383 A); ver pág. 85, n. 120, y pág. 109. 
Hermias (s. v d. de C.) en Plat., Fedro 267 cp, pág. 239.14 
Couvreur = Art, script. B 111 5 explicó ¿p8oéTtELa como 
xkupioAeéila; esta explicación neoplatónica no se apoya en 
ninguna otra tradición y no hay razón para aceptarla, 
especialmente si comparamos sus explicaciones de la 
«doctrina» de Polo y Licimnio que precede inmediata- 
mente a la de Protágoras. Para las equivocaciones eviden- 
tes ver Radermacher, Art. script. B XIV 10 y B XVI 2: 
Hermias asignó la distinción de xópta, ¿nlBera, etc. a 
Licimnio, a quien llamaba maestro, en vez de discípulo, 
de Polo y atribuyó a Protágoras, que pertenece a la gene- 
ración anterior, la regla de usar los kóúpia, no las otras 
clases de nombres. Incluso Wilamowitz parece que se 
dejó desorientar por Hlermias en su nota, por otra parte 
importante, a Eur., Here. F. 56 ¿p86e píhoc, cuando dice 
que «Protágoras por ¿p08oérera entendía tó role kuplors 
óvóuaoiv xpro0a». H. Koller, «Die Anfánge der griechi- 
schen Grammatik», Glotta 37 (1958) 5-40, reconstruye una 
teoría de la ó¿p08oéxeia de Protágoras basándose en la 
kupioAeéla, pero rechaza la explicación que Hermias da 
de kúpta: como «literal» en contraste con «figurado» y le 
asigna un significado diferente: «palabras de uso común», 
«palabras corrientes» en contraste con palabras poéticas, 
artísticas, anticuadas, ornamentales. Todo el artículo se 
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basa en el libro del mismo escritor Die Mimesis in der 
Antike (Berna, 1954). Si los fundamentos de su libro sobre 
plunoig no son bastante sólidos, y estoy convencido de 
que no lo son (ver también W. 3. Verdenius, Mnemosyne 
ser. Iv, vol. 10 [1957] 254-8 y H. Herter, DLZ 1959, 402 ss.), 
se derrumba casi todo lo que se dice en el artículo acerca 
de los comienzos de la gramática griega. 

[Addendum. D. Fehling, «Zwei Untersuchungen zur 
griech. Sprachphilosophie»: 1, «Protagoras und die ¿p0oé- 
melo», Rh. M. 108 (1965) 212-17, llegó, por lo menos en 
parte, a conclusiones semejantes. 2, «dócic und Béoic> 
218-29: no puedo hacer más que remitir a su polémica 
contra las simplificaciones excesivas, tanto en tiempos 
antiguos como modernos, sin tomar partido. Cf. pág. 363, 
n. 211.] 


EXCURSO A LA PÁG. 98,167 


Plut., Qu. conviv. VII 10, pág. 715 E xol tóv Aloxókov 
toropodo. TáC Tpayublad ¿umivovta rolelv, kal odx, 6 
Topylag simev, Ev tTóv Spapydrav abrod «ueotóv (péyl- 
otov cod.: em. Reiske) ”Apeoc» elvar, todo “Ent? ¿ml 
Ofpac, AAA TávTa Altovóvov (Aesch. trag. ed. Wilamo- 
witz 1914, pág. 78; cf. ibid., págs. 14 s. test. 43). Estas 
polémicas contra Gorgias, que insisten en que todos los 
dramas de Esquilo están «llenos de Dioniso», proceden 
de una fuente peripatética, probablemente [lept AloxúkAov 
de Cameleonte, ver fr. 40 a y b, F. Wehrli, Die Schule 
des Aristoteles 9 (1957) 61 y comentario 85 s. Se dice que 
Th. Stanley (que publicó una edición de Esquilo en 1663) 
fue el primero en identificar la cita de Gorgias en Plu- 
tarco con el texto de las Ranas; así lo afirma Van Leeuwen 
en su comentario (1896) a Aristóf., Ran., loc. cit., pero yo 
no pude comprobar su afirmación en una de las ediciones 
de Stanley. — A nuestras colecciones de fragmentos de 
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Gorgias habría que añadir una referencia que falta hasta 
ahora: Philodem., Herculan. Volum. coll. altera (1873), 
t. VIIL, pág. 15 (Pap. núm. 1578), rod Aloxódov 5L...] 
"Apeocs E¿heye; 1. Kemke, Philod. de mus. (1884) 111 
fr. 16, pág. 27, reconoció su relación con Aristóf., Ran. 
1021; Th. Gomperz, Zu Philodems Biichern von der Musik 
(Wien, 1885) 15, también la relacionó con Gorgias y pro- 
puso suplementos; independientem., E. Scheel, De Gorgia- 
nae disciplinae vestigiis (tesis doct., Rostock, 1890) 25,1, 
propuso un suplemento semejante. 


EXCURSO A LA PÁG. 121.15 


Theo Smyrn., Expositio rerum mathem., ed. E. Hiller 
(1878) 49 ss. (Traducción latina en Chalcid., Comment. in 
Plat. Tim., c. 44, ed. J. H. Waszink, Plato Latinus IV, 
Leiden, 1962, pág. 92); Erich Frank, Plato und die soge- 
nannten Pythagoreer (1923) 167 ss., creía que había des- 
cubierto en este pasaje un sistema atomístico preplató- 
nico de la «música» y dio una interpretación detallada de 
algunos fragmentos democriteos; pero no ha podido con- 
vencerme ni de que Adrasto se apoye en una primitiva 
fuente atomística ni de que sea posible deducir tanto 
de unos cuantos títulos y citas, coleccionados por Diels 
bajo el epígrafe de Movoixá (ver antes, pág. 91). En las 
escasas frases de Adrasto no puede encontrarse nada más 
que la tradición platónico-peripatética corriente. H. Koller, 
«Stoicheion», Glotta 34 (1955) 161 ss., admitió la fecha 
de Frank sobre el pasaje de Adrasto en Teón de Esmirna, 
pero en vez de una fuente atomística inventó un sistema 
musical preplatónico, en el cual oroxetov expresaba los 
«reihenbildende Tóne»; también reconoció, no obstante, 
que no hay pruebas claras de que otolxsiov sea un tér- 
mino musical en el sentido de «escala»; ver además la 
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breve refutación de los argumentos de Koller por W. Bur- 
kert, «Etoxeiov», Philol. 103 (1959) 177 s. 


EXCURSO A LA PÁG. 137.63 


Schrader incluyó las Aúoeic de este problema (Escolio 
A A 50) en Porphyr., Quest. Hom. in Il., pág. 4; pero no 
hay pruebas de esto (ver también la nota de Schrader al 
v. 6). La primera solución citada por el Escolio es original 
e interesante: xal oí pév fnropixAc Avovtéc yaciv, ÓTL 
puidávOporov dv TO Belov... TPOTEPOV ÁTO TOLOÓTOV 
tóov Ápéato petávotav tolc Gápaprioac. diboóc. Este 
Escolio pág. 13,18 Dind. está escrito en el margen exterior 
en dos columnas; cf. en el margen interior pág. 14.11 Dind. 
puhlávBporoc Kv Ó Bed TPÚÓTOV... TA KlOYa EX Ával- 
pel, lva 51% tobvtwov ele 5éoc «yayov todo “Edinvac 
¿ml tó sdosfelv napackeuk«oy (nada referente a perd- 
vor). Si hubiese conocido este pasaje antes, me habría 
complacido en citarlo como nueva prueba muy oportuna 
para mi interpretación de Calímaco fr. 114, donde dije: 
«El punto principal... omitido por las paráfrasis posterio- 
res... queda formulado en el dístico final de la contesta- 
ción de Apolo: el dios intencionadamente no se apresura 
a dar su merecido para que el malvado pueda tener por 
lo menos una oportunidad de petavogív, O sea, de cam- 
biar de opinión» («The image of the Delian Apollo and 
Apolline ethics», The Juornal of the Warburg and Cour- 
tauld Institutes 25 [1952] 30 s. = Ausgewáhlte Schriften 
[1960] 69). Esto es exactamente lo que dice el anónimo 
Avmixóc: «El dios, como gdávBporos, empezó su ven- 
ganza por los animales, concediendo a los hombres mal- 
vados ocasión de arrepentirse petrávorav tolc GHAPTNOACE . 
5idoúc». Ha conservado lo que omitieron las otras pará- 
frasis. — Sobre Avutikoi en general ver A. Gudemann, 
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«Aúceic», RE XIII (1927) 2511 ss., especialmente. 2517.30 
PnTOpikOG AÑOVTEC. 





EXCURSO A LA PÁG. 145.99 


Plat., Leg. 764 DE. Éste es el único pasaje en que las 
palabras uovodía Y xopodla se aplican a cantos líricos 
y se contraponen una a otra. Los filólogos modernos gene- 
ralmente se fundan en dicho pasaje cuando tratan de la 
clasificación de la poesía lírica en «lírica monódica y lírica 
coral»; así, por ejemplo, C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry, 
2.2 ed. (1961) 4; pero eso es un error tradicional. Platón 
hablaba, en realidad, de la preparación de solistas y coris- 
tas en una discusión sobre educación musical. Ni él ni 
ningún otro escritor antiguo usan los dos términos con 
vistas a una clasificación teórica; xopodía no aparece en 
ningún otro lugar y povybía se aplica estrictamente al 
canto de un solo actor en la tragedia. Sobre el uso «cata- 
créstico» de la palabra uovgóó para designar al recita- 
dor aislado de todo un drama yámbico, como Licofrón en 
Alejandra, ver Tzetz. en Lyc., pág. 4.15 Scheer (cf. Bekker, 
AG UI 1461 n.). La distinción entre lírica monódica y 
coral es moderna y no hay inconveniente en usarla para 
los fines de la historia de la literatura. Por otra parte, 
resulta muy poco apropiado inventar los títulos griegos 
«uovoslar» Y «xopyñla» (sic) para una edición de los 
textos, como desgraciadamente hizo E. Diehl en su Antho- 
logia Lyrica, fasc. 4 (2.2 ed., 1935) y 5 (2? ed., 1942); en 
efecto, da la falsa impresión de que eran términos de los 
gramáticos antiguos. Para las clasificaciones antiguas, ver 
luego, págs. 238 y 328 ss. 
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EXCURSO A LA PÁG. 184.75 


Cuando leí el London Paper on Hellenistic Poetry de 
1954, sólo conocía dos pasajes de las cartas de Flaubert 
referentes a la «Tour d'ivoire» (Huvres complétes, Corres- 
pondance, Nouvelle édit. augmentée, 11 Série, París, 1926, 
pág. 396, 24 Abril 1852, a Louise Colet: «Il faut... monter 
dans sa tour d'ivoire et lá, comme une bayadére dans ses 
parfums, rester seuls dans nos réves» e ibid. 111 (1927), 
pág. 54, 22 Nov. 1852: «montons au plus haut de notre 
tour d'ivoire, sur la derniére marche, le plus prés du 
ciel»). Tuve la audacia de afirmar que Flaubert «inventó 
la torre de marfil como refugio de literatos del s. XIX» 
(JHS 75 [1955] 73 = Augewáhlte Schriften 158). Pero más 
adelante me sorprendí de mi propia irreflexión y empecé 
a investigar con la ayuda de Hugo Friedrich, que me remi- 
tió también a E. R. Curtius, Kritische Essays zur europái- 
schen Literatur (Berna, 1950) 382. No hay duda de que 
Sainte-Beuve, el mayor crítico francés y poeta de segunda 
fila, fue el primero en usar esta frase para indicar el 
retiro de cierto poeta misántropo, Alfredo de  Vigny, 
en un poema de 1837 (Pensées d'aoút, 1837, en Poésies 
complétes 11, nouvelle éd., 1863, pág. 231, A. M. Villemain 
[epistula Horatiana]): «La poésie en France... Lamartine, 
Hugo... et Vigny plus secret, / Comme en sa tour d'ivoire, 
avant midi, rentrait». Además se dio un giro muy audaz 
a la famosa frase del Cantar de los Cantares 7.5 6 tpd- 
xmdóc co 65 rópyoc ¿degáviivos (Sulamita), al refe- 
rirlo a la Santísima Virgen en la Letanía Lauretana: 
«Turris eburnea». Me habría evitado muchas molestias si 
hubiese mirado a tiempo el Shorter Oxford English Dic- 
tionary, s. v. ivory, donde se da la referencia a Sainte- 
Beuve y A. de Vigny (los diccionarios franceses que había 
consultado no me sirvieron). Pero ¿quién dio nueva popu- 








Excursos 497 














laridad a esa torre de marfil hasta el punto de convertirse 
en frase hecha en los periódicos de Inglaterra y Alemania? 
Antes de la Primera Guerra Mundial, Henry James había 
empezado a escribir una novela, The Ivory Tower, pero la 
dejó bruscamente interrumpida en agosto de 1914; la obra, 
incompleta, fue publicada en Londres, en 1917, «pero no 
se hace mención alguna del objeto simbólico» (ver Prefa- 
cio, pág. VI). T. S. Eliot en su introducción a Paul Valéry, 
Collected Works, ed. J. Mathews, vol. VII (1958) XIX, 
habla de «una nueva concepción del poeta... La torre de 
marfil se ha convertido en un laboratorio... un laboratorio 
solitario». 


EXCURSO A LA PÁG. 231.19 


_ Call,, Hy. 11 110 ss. Anol 5” odx dró ravtda vSop 
popéova: pédicooa, / ÁAA? KtiG koB0pí TE xal dxpdav- 
toc kávéprel / mídaxoc ¿E tepic óAlyn AMfdc dxpov 
Gcotov. Cuando Anna Fabri editó a Calímaco en 1675, su 
culto padre la remitió a Escol. Teócr. XV 94 rác tepeloc 
(Etalpac codd.: em. T. Faber) aúrñc (sc. Tic Kópns) kad 
Tic Añuntpos uekdiooac Aéyec0ar. A partir de entonces 
se supuso que uéliooo. significaba «sacerdotisas» que 
llevaban agua al templo de Deméter para lavar la sagrada 
imagen, ver especialmente Pasquali, Quaestiones Callima- 
cheae (1913) 86-92; cf. también P. Oxy. XV (1922) 1802, 
col. 11 29 = Apolod. Il. 8eGv 244 FGrHist 89, que llama 
pédicoo, a las Beouopopiátovoo. yuvaixeg de Paros y 
un himno anónimo a Deméter (Page, Greek Lit. Pap., 
pág. 408) v. 2 Se0te ugdicoos. En mi edición (1953) citaba 
a Hesiquio uédooas at tic Añuntpos puoridec. Tengo 
que retractarme ahora con cierto pesar. MélAiooot son 
sencillamente las abejas que hacen lo que dijo Aristóteles 
en H. an. VII 1, pág. 596 b 18 $3wop 5” fólora ele ¿our 
AMapfávovotv, Érov Ev kaBapdv á«vamsg (más referen- 
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cias en RE II 453.29 ss.); ver también Virg., Georg. IV 
54 s. «flumina libant / summa leves (sc. apes), donde - 
«Summa» coincide con Áxpov G%cotov. Si Virgilio tenía 
presentes estos versos del himno (cf. F. Klingner, Virgils 
Georgica, 1963, págs. 166 s.), indudablemente interpretó 
pékioca, no como sacerdotisas, sino como abejas. No hay 
razón para suponer que la glosa de Hesiquio se remonta 
a un comentario a Calímaco. Ver Escol. Teócr. XV 94 con 
notas de Wendel. Nos complace librarnos de las sacerdo- 
tisas y restablecer la sencillez poética del pasaje; por otra 
parte, tenemos que confesar que nos cuesta trabajo ver 
por qué las abejas ofrecen sus gotitas de agua a Deméter. 
(Sobre Deméter y las abejas ver Olck, RE 11I 448,58 ss.), 
Pero hay muchas alusiones en los poemas de Calímaco 
que se nos escapan. Puede tenerse en cuenta una suge- 
rencia más bien audaz. Calímaco acude a la Deméter de 
Filetas con más frecuencia de lo que podríamos sospechar 
por los fragmentos antiguos (fr. 5-8 Kuchenmiiller): la 
Sunvia: Beopogópoc Call. fr. 1 10 es la Deméter de Filetas y 
la glosa tan discutida euyua por tógov Hy. 11 33 está to- 
mada del poema, como demostraron los nuevos Escolios 
(Call. II, pág. 47). Las uékicoaL Como Bovyeveis aparecen 
en un hexámetro de Filetas fr. 18 K., posiblemente imi- 
tado por Calím. fr. 383.4 (ver mi nota ad loc.), pero no 
conocemos el contexto del verso; algunos filólogos sos- 
pecharon que podían pertenecer al poema a Deméter, Por 
lo tanto, es posible que la relación entre las abejas y 
Deméter al final del segundo himno sea una reminiscencia 
de la Deméter de Filetas que Calímaco tenía presente en 
su espíritu cuando escribió el himno y la polémica contra 
los Telquines. 
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EXCURSO A LA PÁG. 258.121 


El texto ha sido mal comprendido por Meineke, Wila- 
mowitz y por Wendel, quien incluyó las conjeturas de sus 
predecesores en su aparato crítico; ver también su «Die 
Uberlieferung der Scholien zu Apoll. Rh.», AGGW 11 1 
(1932) 113; cf. H. Herter, Rh. M. 91 (1942) 313 y Bursians 
Jahresbericht 285 (1955) 227 ss.; P. Hándel, Herm. 90 
(1962) 431; Lesky (antes, pág. 167, n. 5) 666. Todos entien- 
den táv BifAM.o8nKGvV TOD Movoglov «ELWwBnve como refe- 
rencia a su cargo de bibliotecario; pero esta misma frase 
la usa Euseb., Hist. eccl, UM 9.2 BuifALo08N NS RELOOR VOL 
o Praep. ev. VII 18 rGv kara Tiv *AdAnEdvóperav fl- 
BAtLoBnxGv NELH8N En el sentido de tTñc ¿v BifALo0B8%fxaLe 
dvaBéczoc... xataELoBñRvo, (Hist. eccl, YI 18.8); ver tam- 
bién antes, pág. 188, Aristeae Epist. 9 ¿Elx xod TÑC+ >. 
BifALOO%Axnc. Después de su primer fracaso y de su des- 
tierro a Rodas, Apolonio regresó a Alejandría, «como 
dijeron algunos», y recitó sus Argonáuticas con el mayor 
éxito, de manera que fue considerado digno de las biblio- 
tecas del Museo y fue sepultado junto al propio Calímaco. 
Ésta es una versión fantástica de su completa rehabilita- 
ción en su ciudad natal y de la reconciliación en la tumba 
con su adversario. Este pasaje dudoso, al final de la se- 
gunda vita, no puede compararse con la tradición solvente 
del P. Oxy. 1241; la leyenda del «retorno a su ciudad 
natal» puede ser debida a confusión con el otro Apolonio, 
el Eidógrafo, bibliotecario después de Aristófanes de Bi- 
zancio; pero como la vita no dice nada acerca del nom- 
bramiento de Ap. Rod. para la biblioteca, resulta aún más 
dudoso que sea necesario aceptar tal confusión. 
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EXCURSO A La PÁG. 320.36 


Quienes hayan seguido atentamente la obra póstuma 
de Wilamowitz sobre religión griega pueden sentirse alar- 
mados por una observación acerca de Aristófanes de Bi- 
zancio en el importante párrafo que trata de «personifica- 
ciones» (Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen 1 (1931) 26, 
repetido en II (1932) 417). En él es ensalzado Aristófanes 
por haber estudiado con buen sentido la sidwhkorotla 
homérica, puesto que dijo que el poeta había creado imá- 
genes míticas de ciertas deidades que llevaban los mismos 
nombres que los ná8en y los rpáyuarta humanos, como 
¿poc, Epic, $óBoc, etc. Wilamowitz remite como prueba 
a Porfir. sobre la Ilíada (pág. 42 Schrader). Pero, en rea- 
lidad, Eustacio fue el único en atribuir la primera apa- 
rición de la teoría de los Saíuovec eldwhorotoÓpEvol 
puBikóc a una monografía de Aristófanes, Mepi Alyldoc 
(Eust., pág. 603.28 sobre E 738). En nuestros Escolios ho- 
méricos B a B 787 no se cita a ningún autor; en el Esco- 
lio a E 741, a Aristóteles (cf. Escol. BHO 1 634; dudoso el 
Escol. A A 4). La sospecha de Nauck de que la referencia 
de Eustacio a Aristófanes es un error quedó reforzada 
por Schrader con argumentos más sólidos. (Nauck pági- 
nas 271-3; Porphyr., Quest. Hom. ad Il,, ed. H. Schrader 
[1880] 44 ss.; independientemente, L. Cohn, Jahrbb. f. 
clas. Phil., Suppl. 12 [ver pág. 353, n. 174] 287.4, llegó a la 
misma conclusión que Schrader; y Jacoby, FGrHist. 11 
[1930] 754.36 sobre Apollod. Mept Ssáv, tenía razón al 
seguirlos. Cf. Aristot. Pseudepigr. ed. V. Rose [1863] 162 s.) 
Sobre la discutible reconstrucción de Porfirio por Schra- 
der y la posible relación de Porfirio con Aristóteles, ver 
antes, pág. 138, n. 68. Igualmente erróneo es atribuir la 
explicación de la frase Kepxupalov udot:£ a Aristóf. de 
Biz. de acuerdo con Escol. (V, Ald.) a Aristóf., Av. 1463; 
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Zenob. Athen. 11I 14 (Miller, Mélanges, pág. 370) con la 
referencia a ”ApiototéAnC... ¿v Ti Kepxopalov TMokurela: 
confirmó la afirmación de Zenob. Par. IV 49, menos exacta 
y, por lo tanto, rechazada (cf. Aristot. fr. 513 R.). Otro 
paralelo puede ser Erotian., Voc. Hippocr., S. Y. mxeplo, 
pág. 73.13 Nachmanson, el cual, siguiendo a Rose, Aristot. 
fr. 636, lee ”ApiototéAnS év toic Óropvipao: en vez del 
"Aptotopávnc de los manuscritos. Por lo tanto, no es 
seguro en absoluto que existiese un ovyypaupa de Aris- 
tófanes sobre la Égida ni que estudiase éste o algún otro 
problema fundamental de la religión griega; para testi- 
monios de sidwhorotla ver también K. Reinhardt, De 
Graecorum Theologia (tesis doct., Berlín, 1910) 107 ss. y 
añadir Plut.,, Adv. Colot, II, pág. 1113 A ot TOmTad... 
áveldowkdorrotobvtec... (2 535), Escol. AD 1 502 ávetduwho- 
motel TÁC Arta e daluováa tivac (cf. Escol. Eur., Or. 
256). 


ÍNDICES 


ÍNDICE ONOMASTICO Y DE MATERIAS! 


Academia, escuela de Platón: 128, 
182. 

— reavivada por Arcesilao: 285. 

— delegación a Roma: 434, 

— y Perípato explican los escri- 

“ tos de sus fundadores: 434, 

acadio, ver glosarios. 

acentuación: 322; cf. Aristóf. de 
Biz. 

— en los papiros: 324, 

— de Aristarco: 389, 

Adeo: 437. 

Adrasto de Afrodisia: 121 y Ex- 
curso. 

adverbio, ver ¿nlppnua: 473 (ver 
Índice de palabras griegas). 

Agatárquidas, sobre la poesía: 
301.103, 

Agatón, y los sofistas: 113. 

Alceo, uno de los nueve poetas 
líricos: 367. 

— cantos «monostróficos»: 334, 

— edición de Aristóf. de Biz.: 
334, 


— edición de Aristarco: 302. 

—V. Ll Mrac: xékoc: 333. 

— alegoría: 28. 

— en P. Oxy. 2506: 394, 

Alcidamante: *104 s., 342, 

Alcmán, uno de los nueve poe- 
tas líricos: 367. 

— lidio: 392, 427. 

— su Partenio (fr. 1 Page), co- 
lometría: 337. 

— en P. Oxy, 2505: 394, 

alegoría, 1 502 ss. Atral: 28, 419; 
cf. Arquíloco, Alceo. 

Alejandría, capital de los Tolo- 
meos: 174 s, 

— Sobre los Demos de Alejan- 
dría, de Sátiro: 276. 

— patria de Apolonio Rodio, Dio- 
nisio Tracio, Filóxeno y Didi. 
mo: 257, 467, 480 s. 

— capital de un nuevo ¡movie 
miento cultural: 178, 

— centro de atracción para es- 
tudiosos: 245. 


1 El x* que precede a algunas cifras indica una referencia par- 


ticularmente extensa. 
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— filología en su cumbre: 309 ss. 

— cinco generaciones de filólo- 
gos desde Filetas y Zenódoto 
hasta Aristarco: 413, 466. 

— ¿yuóxAtos modela: 445 s. 

— y Atenas: 186. 

— y Cirene: 22% s. 

— y Pérgamo: 419, 

— y Roma: 480. 

— filólogos alejandrinos deste- 
rrados a otras ciudades: 446. 

Alejandro Etolio, perteneciente 
a la Pléyade: 219. 

— texto revisado de tragedias y 
dramas satíricos: 196 ss., 242, 
290, 344. 

Alejandro Magno, ¿tióunpoc, 
texto de la Ilíada: 138 s. 

— su imperio: 165 s. 

— y Tolomeo 1: 180. 

alfabeto, su origen fenicio: 52 ss. 

— sistema alfabético griego de- 
finitivo; 57 s., 193. 

Amonio, discípulo y sucesor de 
Aristarco: 385, 448 (?), 480 s. 

— tratado(s) sobre  Aristarco: 
385; cf. 383.33, 

— Koyugóoópevo.: 427. 

Anacreonte, celebrado por Cri- 
tias: 112, 

— uno de los nueve poetas líri- 
cos: 367, 

— edición de Zenódoto (?): 218; 
de Aristarco, con interpreta- 
ciones: 392, 

—en los Supnootaxú de Dídi- 
mo: 488, 

— fr. 14 Page: 41, 43, 431. 


— fr. 63: 217 s. 

analogía, cf. anomalía. 

— reglas generales de flexión re- 
gular descubiertas por Aris- 
tóf. de Biz. (?): 367, 405 s. 

— monografía de Aristóf. de Biz, 
() 372, 

— principio normativo de inter- 
pretación de Aristarco: 364, 
405 s, 

— disputa entre analogistas y 
anomalistas: 363 s., 432 s. 
— exposición de la analogía .en 

Dionisio Tracio: 472. . 


Anaxágoras, libros asequibles en 
Atenas: 66 s. 

— supone tendencias éticas en 
Homero: 79.99, 

— maestro de Metrodoro: 79, 


Anaxarco: 139, 

Anaximandro de Mileto, histo- 
riador: 52, 

Andrón de Alejandría, NeSuind 
444 s.. 

Andronico de Rodas, editor de 
Aristóteles y Teofrasto: 464, 
479, 

anomalía, cf, analogía. 

— en la lógica formal de Crisi- 
po: 363, 

— lingitística, adoptada por Cra- 
tes: 428, 

Antidoro de Cumas: 286 s. 

Antífanes, comediógrafo: 244.66, 

Antígono de Caristo, *435 ss. 

— resúmenes de los Mapúásota 
de Calímaco: 246 s., 436. 

— biógrafo: 436. 
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Antígono Gonatas, círculo litera- 
rio de —: 200, 220,80. 

Antímaco de Colofón: *176 ss. 

— alumno de Estesímbroto: 79 s. 

— editor de Homero: 140, 176 
ss., 202. 

— y Platón: 176 s. 

— y Calímaco: 179. 

— y Apolonio Rodio: 266. 


Antíoco 1 Soter y Arato: 222. 

Antíoco III el Grande y Eufo- 
rión: 224, 272, 

antiquitates, traducción de Va- 
rrón por «pyxaiokdoyla: 106, 

Antístenes: *80 s. y n. 103, 

Antístenes ó *Hpaxdelretoc: 80. 
:103. 

Antonio, Marco: 418, 481. 

Apame: 226, 

Apeles, padre de Aristófanes de 
Bizancio: 310, 

Apión, alumno de Dídimo: 482, 

Apolinismo, Aristóteles inclinado 
al —: 155. 

Apolo, etimologías (Arquíloco, 
Platón, Apolodoro): 183, 459, 

— etimología de Añitoc por 
Apolodoro: 460, 

— Licio, saluda a Calímaco como 
poeta: 179,229, 

— culto en Zulv8oc explicado 
por Polemón: 439 s, 

— identificado con Asclepio por 
algunos estoicos: 462. 

Apolodoro de Atenas: *444 ss. 

— escuela de Aristarco en Ale- 
jandría: 309, 444 ss, 

— huye a Pérgamo: 446. 
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— vuelve a Atenas (2): 447. 

— llamado ¿thótoyos por el Ps, 
Scimno: 288, 447. 

— posición histórica: 466. 

— Xpovixd, epítome versificado 
de acontecimientos en orden 
cronológico: 449, 

AN. Xpovoypaplar de Era- 
tóstenes: 297, 450. 

—— y las Xpovind de Cástor: 
453. 

— sigue a Éforo, no a Erastós- 
tenes, al fechar a Homero: 
450. 

— monografía sobre el Catálogo 
homérico de las naves: 454 ss, 

— utiliza el comentario de De. 
metrio sobre el catálogo de 
los Troyanos: 440, 454, 


— intenta determinar las ideas 
geográficas de Homero: 454, 

— etimologías de nombres loca- 
les: 458 s. 

— Mepl 0s6v, nombres de dio- 
ses homéricos y sus etimolo- 
gías: 459 ss. 

—— influencia estoica sumamen- 
te limitada: 459 s, 

— obras sobre la comedia dóri- 
ca y el mimo: 464 s. 


Apolonio Díscolo, conserva frag- 
mentos de Dionisio Tracio: 
475. 

— éxdooic = exposición, tratado 
(2): 384, 

Apolonio ú sidoypágoc, biblio. 
tecario después de Aristófa. 
nes de Biz.: 310.5, 331, 375, 
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— clasificación, no musical, sino 
literaria de poemas líricos: 
331 s. 

Apolonio Rodio, nacido en Ale- 
jandría, pasa a Rodas y no 
vuelve a Alejandría; 257 s. 

— bibliotecario entre Zenódoto 
y Aristófanes de Biz.: 281. 

— filólogo: *157 ss. 

— poeta: 257 s. 

— dos ediciones de las Argonáu- 
ticas: 258 s. 

— poemas menores: 262. 

— interpretación de Homero en 
sus Argonáuticas: 266 ss. 

— monografía Contra Zenédoto: 
267. 

— crítica hesiódica: 263. 

— monografía sobre Arquíloco: 
263, 327, 378. 

— y Antímaco, 177. 

— y Calímaco: 258 ss. 

— familiarizado con tecnicismos 
médicos: 278. 

Apolonio «Rodio» de Alabanda, 
fundador de una escuela re- 
tórica en Rodas: 468, 


Apolonio Sofista, en su Léxico, 
aprovecha escritos de la tra- 
dición aristarquea: 406. 

Arato de Solos: *222 ss, 

— discípulo ' de Menécrates en 
Éfeso: 175, 222, 

— y Timón de Fliunte: 184, 222 s. 

— y Antígono Gonatas en Ate- 
nas: 200, 222 s. 

— Phaenomena, trabajo de as- 
tronormmía: 222, 278. 


— y Hesíodo: 216. 

— y Calímaco: 222, 249, 252, 

— y Crates: 425. 

— "Tarpirá (?): 278, 

Ps.-Arcadio, Epítome de la Ka- 
Bo0AixA Tlpougdta de Hero- 
diano c. 20: 322, 

Arcesilao el Platónico, maestro 
de Eratóstenes: 279 s. 

arcontes, listas de: 452, 

— conservan datos oficiales para 
las representaciones de dra- 
mas: 155, 


Aristarco: *374 ss, 

— discípulo de Aristófanes de 
Biz.: 309, 314 s. 

— quinto bibliotecario después 
de Zenódoto: 375, 

— tutor de algunos Tolomeos: 
375 ss. 

— maestro de Apolodoro de Ate- 
nas: 446, 452. , 

— maestro de Amonio: 480, 

— rivalidad frente a Crates de 
Pérgamo: 423 s. 

— «trabaja» los autores selectos 
(cf. ¿yxprW0évies Y arparró- 
fevor): 371. 

— selecciona tres yambógrafos: 
366. 

— 800 (?) brouvhuarta; ver tam- 
bién ovyypágpara. 

— K. Lehrs, De Aristarchi stu- 
diis Homericis (1833): 32, 281 s. 

— crítica homérica: 381 ss. 

— — problema de una nueva re-- 
censión del texto homérico: 
382 ss. 
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—— orden de sucesión de órop-  — Aristarcomanía: 411 s. 
wiata y dioplógels: 386. — figura sobresaliente objeto de 

— interpretación de los onpeta controversia en la moderna 
de Aristófanes en los 5rouvh- literatura homérica: 413, 
para: 316, — crítica hesiódica: 390 s. 

— enemigo de alterar la mapá- — "ApxiMóxeia “Yroyvípara: 
Sogtc: 407. 391. 

— práctica de la atetesis: 409, — comentario sobre los poetas 

líricos: 332, 


— Mepi 1% *Apiorápxov Stop- 
9óveac de Dídimo: 387, 4835. — Sobre Alcmán: 275 s., 392, 426 
S. 

— sobre Anacreonte: 333, 

— nueva recensión del texto de 
Píndaro (?): 393, 

— sobre los Ditirambos de Ba- 
quílides: 239, 394, 

— comentarios sobre tragedias: 
396 s. 


— Porfirio, no Aristarco, forja 
la fórmula “Ounpov ¿8 *Opr- 
pou: acaprvitziwv: 402 s. 

— división de Ilíada y Odisea en 
24 libros (?): 213 s. 

— sobre A 5: 206 s., 403 s, 

— Mepl t00 vavortáBuov: 380, 


454, 
— tarios sobre ocho co- 

— sobre el Aóyxvoc de Homero: e 

207 s PAvoS medias de Aristófanes: 397. 
— y 296 como tédoc de la Odi- — €l primero en comentar pro- 

sea: 213 s., 315 s. sistas; Heródoto: 398; Tucí- 
— sobre la lengua de Homero: dides (2): 399 s. 

409 s. — órouviuarta sobre prosistas, 
— arte de la composición en el que toman por modelo los 

relato épico: 410 s. que había sobre poetas: 400, 
— sobre la armonía entre la ex- — extiende el concepto de ana- 

presión y el carácter de un logía a la interpretación de 

héroe épico: 411. textos: 364, 
— cuyypáupora (monografías): descubre unas cuantas reglas 


379. 

— Contra Filetas: 172. 

— contra los xopl£ovres: 213, 
230,7, 379 s., 409.124, 

— Homero, ateniense: 404 s., 469. 

— autoridad suprema como crí- Áristeas, Carta de: 186 ss., 499, 
tico e intérprete en la anti- Aristófanes el Cóm., catálogo al- 
gúedad tardía: 411; cf. 314, fabético de sus comedias: 238, 


gramaticales y métricas: 405 s, 

— su escuela reconoce la supe 
rioridad de la pergamena en 
el campo gramatical: 433, 
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— Obras editadas por Aristóf. de 
Biz. con las de Cratino y Éu- 
polis: 341. 

— uno de los autores seleccio- 
nados: 366, 

— 9 biroBÉozie contienen ¿u5ao- 
xao: 351. 

— comentario de Eufronio sobre 
dramas particulares: 221. 

— Aristarco comenta ocho co- 
medias: 398. 

— comentario de Dídimo: 484, 
— crítica dramática, tópico de 
la Comedia Antigua: 100. 

— además de la frase de Gor- 
gias sobre Esquilo toma otros 
tópicos de: discusiones con- 
temporáneas: 100 s. 

— “Opñpov yAGrttar (fr. 222 K.): 
45, 151 s. 

— Ranas, sobre preeminencia en- 
tre los trágicos áticos: 365, 
— — problema de la autoridad 
moral de los poetas, utilidad 
y peligro de su enseñanza: 

302. 

—— pasajes sobre crítica, adop- 
tados por los poetas helenís- 
ticos (Calímaco, etc.): 251. 

Aristófanes de Bizancio: *310 ss. 


— sucede a Apolonio Rodio co- 
mo bibliotecario: 281. 


— uso de onuela críticos: 321 s., 
cf. 313 s. 
— uso de signos ortográficos 


(puntuación y acentuación): 
322; cf. 324 s. 
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— y 286 «límite» de la Odisea: 
315 s. 

— conformidad de Aristarco en 
su comentario sobre y 296: 
409,125, 

— ediciones de textos líricos: 
239, 

— se opone a una conjetura de 
Zenódoto en Anacreonte: 217, 

— edición de Píndaro; pone en 
debido orden los poemas pin- 
dáricos: 330, 

— su influencia decisiva en la 
terminología de la poesía lí- 
rica: 329, 

— colometría: 335 ss, 

— su obra sobre poesía dramá- 
tica: 339 ss, 

— Sucesor de Alejandro Etolio 
en el estudio de tragedias y 
dramas satíricos: 290, 

— publica el texto de Cratino, 
Eupolis y Aristófanes: 341. 
— Aristoph. Thesm. 162 coni. 
*"Alkatog por ”Axatóc: 340, 

484. 

— hipótesis de tragedias y co- 
medias: 344 ss. 

— edición de Platón (?): 352 s. 

— MéEgeto: 353 ss. 

—-— utiliza los extensos voca- 
bularios de Calímaco: 247 s. 

— descubre modelos repetidos 
en la declinación griega (kAf- 
ota): 361, ; 

— interés por la lengua hablada 
en su tiempo: 361 s., 433, 
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— Tipóc tovg KalAiudxov Tl- 
yaxoteo: 244 s. 

— ordena listas selectivas de au- 
tores: 365 ss.; cf. 487. 


— monografía sobre el escudo 
de Atenea (2): 372, 500 s. 


— monografía sobre la analogía 
(2) 37. 

— sobre la zgidwiorotia homé- 
rica (2): 501, 

Aristón de Quíos, maestro de 
Eratóstenes: 279 s., 285. 


Aristonico, Mepl onypeloy (ud- 
$05 «al *Oduocelac), conser- 
va material aristarqueo autén- 

_tico: 380, 388. 

— sobre TP 254: 406. 

— sobre Z 201: 402, 

— signos críticos sobre Hesíodo: 
391.58. 

—— sobre Alcmán: 392. 

— sospechoso de haber entendi- 
do mal a Aristarco: 412. 


Aristóteles: *129 ss. 

-— vidas neoplatónicas de —:. 138. 

— y Alejandro el Grande: 180. 

— biblioteca: 185, 

— escuela; 129, 

— inclinación al apolinismo: 153 
S. 

— manuscritos de —, en la bi- 
blioteca de Teofrasto: 479, 
— edición de Andronico ordena- 

da por asuntos: 464, 


— listas de' sus escritos: 130 s., 
240 s. 
— Diálogos: 130. 
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— Mpayuareiar, Memoranda y 
Colecciones: 130 s. 

— hno es el fundador o padre de 
la filología, etc.: 132, 477. 

— la nueva escuela poética de 
Calímaco y sus seguidores 
manifiestamente antiaristoté- 
lica: 251. 

— y Apolonio Rodio: 261. 

— y Eratóstenes: 285, 

— y Aristófanes de Biz, FMepi 
£óov: 312, 

— debe leerse, en vez de Aristó. 
fanes de Biz.: 500 s. 


— Ilíada y Odisea como organis- 
mos vivientes, obras de Ho- 
mero, las más excelsas entre 
las epopeyas: 250, 366, 

— epopeyas no homéricas («cí- 
clicas»): 141 s,, 408, 

— defensor de Homero: 134. 

— Problemas homéricos: 133, 

— citas de Homero: 202, 

— *Aropíparta *Apxidóxou: 263, 

— sobre la patria de Alcmán: 
292, 426 s. 

— AtdaoxalAlar: 155 s., 141 s. 

— Poética: 145 s. 

—— cap. 20: 147 s. 


— relación de las palabras con 
las cosas: 145 ss. 

— aáBn Tre AdEewc, modifica» 
ciones en la forma de las pa- 
labras: 360, 

— cuatro partes del discurso o 
expresión: 148 s., 430 s. 

— sinónimos: 151. 
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— escritos sobre política, MoAt- 
vid, HModureiaa: 157 s. 

— estudios sobre antigiiedad: 
159 s, 

-— proverbios: 160, 373, 

Aristóxeno, citó poetas líricos 
menores: 368. 

— sobre Wevdemixdpuela: 

armonía (o harmonía): 109, 

Arquíloco; ver también Pasajes 
discutidos. 

— primero de los tres yambó- 
grafos: 366, 

— alegoría: 29. 

— y Homero en P. Hibeh 1713 y 
Heraclides Pónt.: 264, 343, 

— y Critias: 112, 

— y Aristóteles: 263 s. 

— y Teócrito y Calímaco: 265. 

— y Apolonio Rodio: 263, 327, 

— fr. 120 D.? y Eratóstenes: 294. 
74. 

— y Aristóf. de Biz.: 327, 372. 

— y Aristarco: 391. 

Arquímedes, dedicó su Método 
a Eratóstenes: 283. 

— Problema del ganado: 283 s. 

Arsínoe 11: 174, 187 s., 226.3, 227. 

Arsínoe 1II: 280.12. 

Artemidoro de Éfeso: 456. 

Artemidoro de Tarso, apodado 
*Apiotopávetos: 374, 

Artes liberales, las Siete —: 108 
Ss. 46. 

Asclepíades de Mirlea; sobre 
ypapuario Y ypapporicol: 
287, 295.79, *4T1 s. 

Asclepíades de Samos: 175. 


465. 


Assurbanipal: 50, 

Atálidas, llevan a Pérgamo al 
más alto grado de floreci- 
miento: 414 ss, 

Átalo, padre de Filetero: 414 s. 

Átalo I, llama a Antígono de 
Caristo a su corte: 435, 

— epístola de Polemón: 437. 

— sobre el KaAr Meóxn, citado 
por Demetrio de Escepsis; 
441. 

Átalo 1I Filadelfo, Crónica de 
Apolodoro dedicada a él: 447. 


Atanasios: 371.238, 

Atenas, producción y exporta- 
ción de libros: 28, 

— adopta el alfabeto jónico: 67. 

— y los sofistas: 96. 

— y Demócrito: 90. 

— y los grandes maestros de la 
filosofía: 115 ss. 

— desastre político en 404 a, C.: 
128. 

— Aristóteles en Atenas; 155. 
— bajo la «estrategia» de Deme- 
trio de Falero: 180 s. 

— y Alejandría: 186, 

— Arato en Atenas: 222, 

— Eratóstenes en Atenas: 
285 S. 

— tác 'Enrádos ralSevore: 445. 

— centro de estudios filosóficos 
en el mundo helenístico: 285, 

— filólogos alejandrinos que hu- 
yen a Atenas: 377, 446. 

— y la migración jónica: 405, 

— y Polemón: 437. 

— y los Atálidas: 448 s. 


279, 
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Atenea, etimología de yhavxá- 
TiG por Atemodoro: 461, 

— etimología de flaAAáe (por 
Apolodoro (?)): 461. 

Atenodoro de Tarso, biblioteca- 
rio de Pérgamo: 418, 

atetesis: 409, 

áticas, formas y palabras en la 
lengua épica, señaladas por 
Aristarco: 404, 

— formas pseudoáticas, notadas 
por Eratóstenes (?) en la co- 
media: 293. 

Atidógrafos, relación con la 
Constitución de Atenas de 
Aristóteles: 158; cf, Filócoro. 

Atos, fourópos *Aporvóns: 226.3. 

Augusto, Pax Augusta: 489. 

Ausonio, Technopaegnion: 170.14. 

Autenticidad, cuestiones de —: 
236.35, 345.146. 


babilonios: 49. 

Baquílides, uno de los nueve 
poetas líricos: 367. 

— Clasificación de sus poemas: 
239, 394, 

— colometría: 338. 

— Signos métricos en papiros: 
335, 

Barber, E. A.: 
Helenística»). 

Báticles, leyenda de la copa de 
—: 183, 

Bentley, Richard: 31, 184, 308. 

Berenice 1, madre de Tolomeo 
II Filadelfo: 181. 


168.5 («Poesía 
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Berenice 11, mujer de Tolomeo 
TIT: 227 s. 

Bernhardy, G.: 279. 

Biblia, VI «Cantar de los Can- 
tares», 75 (mópyos ¿hebdkhvr1- 
voc): 496; cf. Setenta. 

bibliotecas, fundadas, según se 
dice, por tiranos griegos (?): 
32 S. 

— con textos literarios en Me- 
sopotamia: 48 s. 

— biblioteca de Aristóteles: 131, 
186. 

— biblioteca del Museo alejan- 
drino: 185 ss. 

—— orden de sucesión de los 
bibliotecarios: 281; cf. 259, 
310, 375, 378, 479 s. 

— pérdidas ocasionadas por el 
fuego en 47 a. C.: 418 s. 

— biblioteca menor o filial en 
Alejandría (enlazada con un 
Serapeo [?1): 190 s, 

— relación entre las bibliotecas 
orientales y la alejandrina 
(2): 192 s., 231 s. 

— biblioteca de Pérgamo: 416 ss, 

Bóckh, A., métrica: 336 s. 

Boecio, quadrivium: 108 s. 

Bolo: 243.65, 

Bunárbashi: 442, 


Cadmo, y letras fenicias: 52 s,; 
cf. Dánao. 

calendario, ver Eratóstenes. 

Cálicles: 78 s. 

Calímaco: *226 ss. 
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— y Cirene: 184, 227 s, 
— y la biblioteca: 189, 229, 
— alude a las rencillas de los 
filólogos: 183, 260, 307. 
— Homero y el ciclo épico: 
s., 408. 

— y Hesíodo: 216. 

— y Arquíloco: 265, 294, 

— y Platón: 249. 

— y Aristóteles: 250 s., 408. 

-— y Antímaco: 179, 

— y Filetas: 168 s., 179. 

— y Licofrón: 221. 

— y Arato: 175, 222, 

— y Riano: 124 s,, 270. 

— y Eratóstenes: 278 s. 

— y Aristófanes de Biz.: 309 s., 
329. 

— y Apolodoro de Atenas: 457 s. 

— poemas: 229 s, 

— como intérprete de la poesía 
antigua: 255 s, 

— la imagen de la fuente origi- 
naria y pura en sentido lite- 
rario: 231 y Excurso. 


250 


— términos estéticos fundamen- 
tales: 248 ss.; cf. 407 s. 


— texto homérico (de Zenódoto 
y otros) empleado en sus 
poemas: 254, 

— cola líricos: 333. 

— descripción de obras de arte 
arcaico en sus poemas: 435, 
89. 

— Aítia, Apolo Delio (fr. 114): 
494. 

— -— Condiciones de la poesía: 
250 s. 


—— ver también «texto homé- 
rico empleado en sus poe- 
mas», 

— Cabellera de Berenice 
110): 227. 

— Encomio, a Sosibio (fr. 384): 
227. 

— Ibis: 258. 

— Mívaxec: 233 ss. 

—— orden alfabético: 236 ss; 
cf. 349 s. 

—-— clasificación de poemas lí- 
ricos: 327. 

— — poetas trágicos y cómicos: 
290. 

— — oradores: 487. 

—-— escritores sobre medicina: 
277 s. 

—— «Miscelánea»: 241, 

—— cuestiones de autenticidad: 
236,35. 

—— dos Pínakes especiales: 241 
S., 346. 

— libros del erudito, además de 
los TMívaxec: 246. da 
— el primer Onomástico (?): 247 

S., 354, 

— estudio de la lengua: 354 s. 

— Contra Praxífanes: 135 s., 248 
S. 

Calino de Éfeso: 93. 

Calístenes: 139, 153 s. 

Calístrato, primer (?) discípulo 
de Aristófanes de Biz.: 341 s. 

— escritor de brouviuara: 374 
S. 

— sobre la Odisea: 342. 

— sobre Píndaro: 393, 


(tr. 
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— sobre Aristófanes: 397 s. 

Cameleonte, sobre poetas líricos: 
327, 393,69, 394, 

— sobre Esquilo: 492. 

canon, término acuñado por D. 
Ruhnken para indicar la lista 
selectiva de autores: 370; cf, 
KaAVÓvV. 

— bíblico: 371. 

Carnéades: 434, 

caso: sistema gramatical de ca- 
SOS, Ver aRTÓOLC. 

Cástor de Rodas: Xpovixd: 453. 

Catulo, traducción de la Cabe- 
llera de Berenice: 284, 

César: 478, 481. 

Cicerón, alumno del maestro de 
Retórica Molón en Rodas: 
468. 

— protector de Tiranión: 478. 

— sobre autores selectos y dife- 
rencia de «clases»: 365 s,, 
369 s. 

— de or. 1 187, sobre ars gram- 
matica; 41. 

— sobre el nombre de Aristarco 
como proverbial: 411. 

ciclo, épico y cíclico, ver kúxAoc, 
kuxAixóv. 

Cidas, jefe de bibliotecarios: 377, 
448. 

ciencia y filología, ver filología. 

Cirene: 226 s., 278, 

— Libia = Cirene (?): 229, 

classici, escritores de primera 
clase: 370; cf. ¿yxprBivrec. 

Cleantes, alegorismo: 419 s. 

— teoría de la lengua: 430, 


Clearco de Solos, Maporuler: 
160. 

Cleócares, ordenación de cinco 
casos: 42 s., 431. 

Cleopatra, 418. 

College Royal, nuevo Movouetoy: 
219, 

Colofón, patria de Antímaco, 
Hermesianacte y Fénix: 175, 


colofón: 233 y n. 26. 

colometría: 336 s. 

Comano, el TMlpóc Kopavóv de 
Aristarco: 379 y n. 26. 

Comedia ática, crítica del dra- 
ma, tópico de la Comedia 
Antigua: 100, 

—— primer esfuerzo para dis- 
tinguir el estilo de los poetas 
cómicos: 290, 

— — división en periodos: 427s. 
— — teoría especial de Eratóste- 
nes sobre su origen: 293, 
—— interés de Eratóstenes por 

su lenguaje: 293, 

— — Aristófanes de Biz., crítica 
textual y colometría: 339, 

— — comentarios de Eufronio y 
Calístrato: 397, 

—-— comentarios de Aristarco: 
397 s. 

—— menos estudiada en Pérga- 
mo que en Alejandría: 428, 
439, 

— — monografía de Apolodoro 
sobre las cortesanas: 463. 
—— compilación de Dídimo a 
base de explicaciones anterio- 

res: 484, 
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Comedia dórica, Polemón cono- 
cedor de la —; 439. 

—-— edición de Epicarmo por 
Apolodoro y monografía so- 
bre Sofrón: 464, 

comentario, ver bróuvnua. 

-— marginal alrededor del texto: 
474.113, 

composición oral, de la poesía 
épica: 61 s. 

conferencias, de los filólogos ale- 
jandrinos y copias hechas por 
sus discípulos (?): 200 s., 378. 
21. 

Conón, astrónomo, Arquímedes 
y Calímaco: 284, 

Corina; 368, 

Cos: 174, 

Crátero: 438, 

Crates de Atenas: 429,64, 

Crates de Malos en Pérgamo: 
415 s., *420 ss. 

— y la biblioteca: 416 s. 

— Atoplortixd: 421 s. 

— “Opnpird: 422 s, 

— interpretación alegórica de 
Homero: 420 ss., 456; cf. 256. 

— y Aristarco: 423 s. 

— y Dionisio Tracio: 469, 

Crates, epigramático; AP XI 218, 
ataque contra Euforión: 429, 

Cratino, nombre citado por Era- 
tóstenes: 293, 

— edición del texto por Aristó- 
fanes de Biz. (?): 341. 

— aludido en las Aé£eic: 357. 

— uno de los autores seleccio- 
nados: 366. 


Creta: 54, 

Crisipo de Solos, Mept ¿ruuoko- 
yixGv: 361, 425 s. 

— Mept 7% xarW tTác Aéfelc 
dévouoklac: 363, 430, 

— alegorismo: 420. 

crisis, primera crisis en la his- 
toria de la filología: 377, 444, 

Critias, como poeta y anticua- 
rio: *112 s. 

— sobre los caracteres fenicios: 
57 ss. 

— sobre Arquíloco: 111, 265, 

— sobre Anacreonte: 112, 


crítica homérica, ver Homero. 

— literaria: 93; ver también «pl- 
ac (romuárov). 

— los poetas, críticos de poetas: 
99 s, 

— y autores selectos: 365. 

cronología griega: 106 s. (Hipias), 
153 s. (Aristóteles), 295 s. (Era- 
tóstenes), 450 s. (Apolodoro). 


cuero, rollos de: 51, 417. 


Damón: 109. 

Dánao, trae las letras a Grecia: 
53; cf. Cadmo. 

declinación, ver kAlotc. 

Delfos y Aristóteles: 153 ss. 

— y Polemón: 436 s. 

Demetrio Falereo, en Alejandría: 
*180 s., 186 s. 

— y la biblioteca: 189, 

— y la nueva filología: 193 s. 

— "Apxóvtov «vaypapk: 432, 

Demetrio de Escepsis: *449 ss, 


Índice onomástico y de materias 


— Tpoixós S5iáxoopos: 440, 454, 

— y Estrabón: 455 s. 

Demócrito: *90 s. 

— Pinax democriteo de Calíma- 
co: 243, 

— entre los autores selecciona- 
dos: 370. 

— y Platón: 59. 

— e Hipias (?): 120. 


— Mepi *Opñpov... yAoccénv: 
152, 

— estudio lingiiístico: 92, 355, 
430. 


— sobre eufonía: 428.61. 

— sobre povork (7): 493. 
Demóstenes, discursos cataloga- 
dos en los IMívaxec: 240. 

— referencias en las Aé€gic de 
Aristófanes: 354, 

— monografía de Dídimo TNept 
AnpooBévove: 487. 

— escritos exegéticos sobre De- 
móstenes del 2.0/1.* s, a. C, 
(2): 487. 

Dicearco, Vida de Grecia, in- 
fluencia sobre la interpreta. 
ción de Homero: 208. 

— sobre Alceo (?): 327. 

— sobre la poesía lírica: 394, 

— contenidos de tragedias y co- 
medias en IMepi Atovvotakxóv 
«yóvov (2): 346. 

— sobre geografía matemática 
antes de Eratóstenes: 298, 
Dídimo, nació, creció y trabajó 

en Alejandría: *481 ss, 

— apodos de XadAkévtepos y 
BiBAtoAdBac: 482. 
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— cierta falta de sentido co- 
mún: 484 s. 

— conservó la herencia filológi- 
ca de la época helenística: 
489, 

— conservador de variantes: 483 
S. 

— compilador de resúmenes: 489, 

— extracta los Estudios homé- 
ricos de la escuela alejandri- 
na: 483, 

—HMlept Tc *Apiotapxelov 
Siop8dozas: 380, 384 ss., 483, 

— antepone los ovyypduppuara 
de Aristarco a sus brouvhyua- 
Ta: 379, 


— criticado por no haber enten- 
dido a Aristarco: 412. 

— brouviparta sobre lliada y 
Odisea: 483 s, 

— no hizo caso de los puntos de 
vista de Crates: 423, 


— monografía sobre clasificación 
de poetas líricos, Flepl Aupt- 
xkGy rmointóv: 331, 485, 488. 

— comentario sobre epinicia de 
Baquílides: 394, 

— ninguna referencia a una ¿x- 
Soo1g O SiópOooic de poe- 
mas líricos o dramáticos: 485, 

— comentarios sobre tragedia: 
485. 

—-— sobre la comedia ática: 484. 

—— sobre historiadores y ora- 
dores: 486; cf. 400. 

— monografía llepi 
vouc: 486 s. 


AnpooBé- 
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— escritos léxicos (Aé€lc xkopt- 
«A y AtEte tpayi): 487 s. 

— Mepl rapolpióv aumenta la 
colección de proverbios com- 
pilada ¡por Aristófanes de 
Biz.: 488. 

Diéuquidas: 31, 

Dinólogo, Medea: 465. 

Diocles, gramático: 448. 

Diodoro de Tarso, *Apiotop4- 
vetoc: 374, 

Diógenes de Babilonia, maestro 
de Apolodoro: 447, 452, 457. 
— efecto sobre Dionisio Tracio: 

474, 

Dión Crisóstomo, sobre Aristó- 
teles como fundador de la fi- 
lología: 132, 141. 

Dionisíades de Mallos, sobre los 
poetas cómicos áticos: 290 s. 

Dionisio de Halicarnaso, listas 
selectivas de autores: 365,220, 
366. 

Dionisio Yambo, maestro de 
Aristófanes de Biz.: 309. 

— Mepl SiadAérrov: 361, 

Dionisio de Mileto, historiador: 
52. 

Dionisio Tracio: *467 ss. 

— pasa de Alejandría a Rodas: 
446, 467. 

— como pintor: 397. 

— intérprete de Homero: 469, 

— supone a Homero, ateniense: 
404 s., 467. 

— estudios lingilísticos y prosó- 
dicos en relación con la poe- 
sía épica y lírica: 469 s. 
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— Téxwn ypopuaruo: 467 ss,; 
cf. 432 s.; ver también gra- 
mática. 

—— definición de ypaupuarixí: 
470. 

—— estructura típica de los li- 
bros de texto helenísticos: 
477. 

— — influencia estoica en la par- 
te técnica de la gramática: 
473. 

—— cuestión de la paternidad 
provocada por los Escolios 
bizantinos; K. W. Goóttling, V. 
di Benedetto: 470, 473 s., 476. 

—— no hay discrepancias fun- 
damentales entre ella y sus 
otras Obras: 475, 

Dioscúrides (?): Mept tÓv sap” 
*Ouñpo vópov: 209.40, 

discurso (o expresión), ver Aó6- 
yoG. 

Donaciano-Carisio: 362. 

Dositeo de Pelusio: 223.90. * 

doxógrafos: 161. 

dual, propio de los atenienses: 
404 s. 

Duris: 137.66. 


«edición de la Academia», de 
Platón: 129, 

Éfeso: 175. 

Éforo: 456, 

Egipto, mil años de civilización 
griega: 414, 

— y Roma: 480 s. 

elefante, anécdota del —: 311 s, 
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Eleusis, suburbio de Alejandría: 
229, 

Empédocles: 97. 

enálage: 268,154, 

Epicarmo, y Polemón: 439. 

— y Apolodoro: 463 s. 

— catálogo de obras en tríme- 
tros yámbicos: 464. 

— Wevdemxdppera: 465. 

Eratóstenes: *277 ss. 

— bibliotecario: 234, 257, 281, 311. 

— qidódoyos: 284. 

— matemático y astrónomo: 295, 

— apodos (Bfita, IlévtaBAoc): 
307. 

— estilo irónico: 304, 

— y Cirene: 226, 273, 278. 

— y Atenas: 279, 439. 

— yvópluos de Zenón: 280. 

— y Calímaco: 278 s. 

-— y Arquímedes: 283 s. 

-— y Neoptólemo de Pario: 301. 

— y Aristófanes de Biz.: 309, 

— y Aristarco: 410. 

— y Apolodoro: 455, 

— y Demetrio de Escepsis: 440, 

— definición de ypappuarin: 
294 s. 

— sobre acentos en el habla (?): 
324 s, 

— que la poesía tiene como fin 
la yoxayoyla, no la 3idao- 
«ala, y reacción contra esta 
afirmación: 301 s., 456. 

— problemas homéricos de cro- 
nología y geografía: 197 s. 
— sobre poesía lírica: 293 s., 

326. 


519 


— continúa y critica la obra de 
Licofrón sobre la comedia: 
220 s., 290. 

— sobre origen de la comedia 
(2) y sobre sus principales 
representantes: 293; cf. 365, 

— observaciones sobre la lengua 
cómica: 292, 

— sobre representaciones de co- 
medias y tragedias: 293. 

— *Apxitextovixós, términos 
técnicos del artesano, espe- 
cialmente en la comedia: 294, 

— Xpovoypaplar, cronología 
científica: 296. 

—-— reemplazada por las Xpo- 
vix4 de Apolodoro: 297, 449, 

— registro de 
295 s. 

— sobre autenticidad de Ilepl 
Tic ”Oxtaemplóos de Eu- 
doxo: 297 s. 

— Mepl TAC Avaperpñoeos TÁ 
yñc: 298, 

— Teoypaqpixá, que incluye la 
historia anterior de la geo- 
grafía: 299, 

— catálogo de constelaciones, 
Karacreptojol: 304, 


(Hermes, Erígone): 


"O Aupmuovikar: 


— poemas 
305 s. 
Erbse, Hartmut, sobre los Esco- 

lios a la Ilíada y sobre Aris. 
tarco: 380.27, 382 s. 
Escalígero, J. J.: 184, 295, 


[Escimno (Scymnus)], sobre 
Apolodoro: 447 ss., 452, 
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Escipión, el joven, y Panecio: 
434, 

Escolios, comentarios margina- 
les alrededor del texto: 414. 
113. 

escritura, oriental: 49 s, 

— semítica: 56 s, 

— micénica: 53 s. 

— de los poetas épicos: 6l s. 

— obra de arte en la Grecia an- 
tigua: 60. 

— referencias a la escritura y 
lectura en la poesía y el arte 
del s. v a. C.: 62, 


esfinge, que lee el enigma en un 
libro abierto: 65. 

Esquilo, 
236.35. 

— «migajas del gran banquete 
de Homero»: 94, 

— Siete: peoróv "Apews (Gor- 
glas): 98, 

— Suplicantes, representada des- 
pués de 468 a. C.: 348. 

— etimologías, Ag. 1485 ss.: 28; 
Suplicantes 584: 28. 

— escritura Eum. 2735: 63; 
Prom. 470 s., 788 s.: 63; fr. 
530 M. (Aitnaiai?): 364,48, 

— hipótesis (Septem, Supplices, 
Aitnaiai): 348 s. 

— no hay pruebas de la obra 
de Aristófanes sobre el texto 
de Esquilo: 345. 

— *Aptorapxos év Úropvíoel 
Aukoópyov Atoxóhtoo: 395, 


catálogo de dramas: 


— no hay pruebas del comenta- 
rio de Dídimo: 485, 
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Esteban de Bizancio, y Apolo- 
doro de Atenas: 458, 

Estesícoro, uno de los nueve 
poetas líricos: 367 s. 

— Palinodia; 35.39. 

— en P, Oxy. 2506: 394,73, 

— etimología de MadAkc: 461.63. 

Estesímbroto de Tasos, sobre 
Homero: 79, 95, 

esticométricas, cifras, sobre ta- 
blillas de arcilla y rollos de 
papiro: 232, 

Estilón, L. Elio y Dionisio Tra- 
cio en Rodas: 468. 

Estoicismo, 
222, y 

— Aristón de Quíos y Eratóste- 
nes: 279, 285, 

— en Pérgamo: 415 ss. 

— y poesía: 256, 420 ss, 

— estudios lingiiísticos: 430. ss. 

— y Apolodoro: 459, 

— y Dionisio Tracio: 473, 

— y Roma: 434, 468. 

Estrabón y Eratóstenes: 280,300, 
455. 

— y Apolodoro: 455. 

— y Demetrio de Escepsis: 440, 

— y Tiranión: 479, 

— relación de vicisitudes de la 
biblioteca de Teofrasto: ' 479, 

Estrátocles de Rodas, alumno 
de Panecio: 448. 

Estratón, el cóm., cita a Filetas 
en Phoenicides: 171. 

Estratón de Lámpsaco, ó'puo:- 
kóc, maestro de Tolomeo Il: 
173, 180, 277. 


estoicos, y Arato: 
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etimología, en la poesía primi- 
tiva, especialm. de nombres 
propios: 27, 41, 

— en escritos filosóficos e histó- 
ricos de los ss. VI y V a. C.: 
41, 88, 122 s. 

-— en el Crátilo de Platón: 123, 
490 s. 

-—— tratada con mesura y sobrie- 
dad en las Aé8geic de Aristó- 
fanes de Biz.: 359 s,, 458, 

— primer especialista estoico: 
Crisipo en Tlept ¿ruuohoyt- 
x«Gv: 361, 425 s., 429, 457.47. 

— Crates en su interpretación 
de Homero: 425, 

— Apolodoro, su monografía Jle- 
pl ¿rupodoyidv: 457 s. 

-— Apolodoro sobre etimologías 
de nombres de dioses y luga- 
res: 459 ss, 

-— Dionisio Tracio, una parte de 
su gramática es la búsqueda 
de etimologías: 472, 

— Filóxeno sobre monosílabos «y 
¿topa, 480. 

Euclides, Elementa: 284. 

Euclides, arconte, y el alfabeto 
jónico: 70, 

Eudemo de Rodas, peripatéticos 
en Rodas: 468, 

— sobre ototxeia: 120. 

— sobre 3ó€at: 160 s. 

Eudoxo y Eratóstenes: 298. 

— catálogo de estrellas utilizado 
por Arato: 222, 

eufonía, en el Crátilo de Platón: 
126. 
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— en la teoría estética de Cra- 
tes: 429, 

— en Demócrito (?): 428.61. 

Euforión de Calcis, poeta épico: 
*272. 

— bibliotecario de Antíoco el 
Grande: 224. 

— Mept peñdoroióv: 329, 

— cantores Euphorionis: 272 s. 

— atacado por un Crates, epi: 
gramático: 429, 

Eufronio y Aristófanes de Biz.: 
290, 309, 340, 

— y la pléyade trágica: 290, 

— comentario sobre el Pluto de 
Aristófanes y otros comenta- 
rios: 291 s., 397 s.; cf. 221. 


Éumenes 1 de Pérgamo: 414 s. 


Éumenes 11 de Pérgamo: 311, 
415, 421, 447. 


Éupolis, nombre citado por Era- 
tóstenes: 293. 

— edición del texto por Aristó- 
fanes de Biz. (?): 341. 

— uno de los autores seleccio- 
nados: 366, 

— fr. 304 «libros en venta»: 66. 

Eurídice, tercera mujer de To- 
lomeo 1: 181. 

Eurípides, Vida de Eurípides 
por Sátiro: 275, 

— biblioteca y conocimiento de 
libros: 68. 

— títulos e incipit en los Pina- 
kes: 237 Ss. 

— colección: de óúroB0Étoe.c para 
sus obras completas: 350. 
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— comentario de Aristarco: 396 
S. 

— autenticidad del Rhesus: 427. 

— pasaje astronómico del Rhes. 
539 ss.: 396, 427. 

— Tón 504 s. y Hec. 1078 - A 5 
daira: 206. 
— referencias a la escritura, fr. 
506 N2: 64; fr. 382 N.?: 70, 
— versos criticados en las Ra- 
nas, fr. 157 ss. N?: 87. 

— etimología de MuadAdc fr. 
1009 Snell: 461.63, 

Eurípides (no el trágico), editor 
de Homero (?): 140.81. 

Eusebio, Hist. eccl, V 8.11 (bi- 
blioteca de Alejandría): 185. 

— Xpovixd, lista de reyes es- 
partanos: 296, 

— Hist. eccl. V1 25.3 sobre «a- 
vóv: 371.238. 

Eustacio, sobre A 5 v. L, rágn: 
Saira: 209. 

— sobre y 298 como «límite» de 
la Odisea: 315. 

— resúmenes de las AéEgic de 
Aristófanes: 356 ss, 

— y los Escolios homéricos: 389 
s. 423. 

— sobre slSwkorotta: SOL. 


Eveno y los sofistas: 113, 


Faber, Tanaquil: 497, 

Fabri, Anna: 497. 

fenicia, escritura: 52 ss. 
Fénix de Colofón: 175. 
Ferécides de Siros: 37 s., 40, 


Ferécrates, citado junto con 
Éupolis, Cratino y Aristófa- 
nes: 293, 366. 

Fila, hermanastra de Antíoco l: 
222. 

Filetas (o Filitas), rownths Gua 
kal kprrinós: *168 ss. 

— ensalzado por Teócrito y Ca- 
límaco; nuevo movimiento en 
poesía y filología: 178 s., 228, 
285, 466. 

— tutor del heredero del trono: 
174, 184, 

— valetudinario (?): 90, 307. 

— posición histórica: 132, 194, 

— Deméter y Calímaco: 497: 

— ”"Ataxtor Maióooor: 151 s., 
191 s,, 355, 

— Aristarco, Mpóc OvMrav: 172, 
379. 

Filetero, hijo de Atalo: 414 s. 

filhelenismo: 133, 480 s. 

Fílico de Corcira, Himno a De- 
méter: 285 s. 

Filócoro: 274,176. 

Filodemo, Mept rompárov, li- 
bro V; 428 s. 

— Mepl edosfelaco: 462, 

— en referencia a Gorgias sobre 
Esquilo: 492. 

filología, definición: 25, 

— disciplina intelectual indepen» 
diente: 25, 246, 310. 

— clásica: 25, 166 s., 251. 

— en Alejandría y en el Perípa- 
to: 132, 194, 209, 

— poesía y filología, ver poesía, 

— y ciencia: 277 ss., 303, 433, 


Índice onomástico y de materias 


— primera crisis en la historia 
de la filología y sus conse- 
cuencias: 212, 444 s. 

filosofía y filología: 115 ss., 246, 
237 ss. 

— antigua disputa, filosofía/poe- 
sía: 17 s. 

— de la lengua: 118 s., 355, 

filósofos, en los Pínakes de Ca- 
límaco: 241. 

— en listas selectivas: 370. 

Filostéfano: 275. 

Filóxeno: 480. 

— gramática técnica centrada en 
los verbos: 480. 

— latín como una especie de 
dialecto griego: 480, 

Flaubert, Gustave, sobre «torre 
de marfil»: 496. 

floruit (3kun): 451; cf. yéyove. 

fondo oriental de la cultura grie- 
ga: 48 s., 192 s., 231 s. 

Fouilles de Delphes 11, 1, nú- 
mero 400: 154.126, 

fundaciones (poemas de —), he- 
xámetro primitivo y las xrí- 
ceta de Apolonio: 262. 


Galeno, sobre el ejemplar ofi- 
cial de los tres trágicos: 157, 
137, 345. 

— y la biblioteca de Pérgamo: 
419, 

Glaucón: 79, 

glosarios griegos, ver yAóooat 
(Índice de. palabras griegas). 

-— sumerio-acadios: 49, 

gnomonologio (?): 264 s, 
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Gorgias el Ateniense: 96.162. 
Gorcias de Leontinos: *96 ss. 
— alumnos: 103 s, 

— ejercicios retóricos: 96. 

— nuevo estilo en la prosa: 97 s. 

— sobre el arte trágico y poé- 
tico en general; su relación 
con la prosa artística: 98 ss., 
cf. 492. 

Góttling, K. W.: 476. 

gramática, ver también ypay- 
parikd Y ypauparirol, 

— no es aún rama separada en 
el s. 1v: 127, 147, 

— como disciplina especial des- 
de Aristófanes de Biz. hasta 
Dionisio Tracio: 363 s, 

— superioridad gramatical de 
los pergamenos: 432 s. 

— queda fijada como la prime- 
ra de las tres artes literarias: 
445, 

— técnica, última conquista de 
la filología helenística: 477. 

Grote, George: 32. 


Haftter, Heinz: 166.3, 

Hecateo de Mileto: 41, 52 s., 69, 
107,194, 436, 

Hédilo: 175. 

Hefestión, manual de Métrica 
dentro de la tradición alejan- 
drina: 333 ss, 

Helánico de Lesbos: 69, 440, 449, 
17. 

Heliodoro: 339, 351. 

Heráclides Póntico, 
homéricas: 137, 


Soluciones 


524 


Historia de la filología clásica 





— sobre Homero, Hesíodo y Ar- 
quíloco: 264, 

— Mepi TÓV TpIGV TpPaAYpdo- 
row: 365, 

— cita poetas líricos menores: 
368. 

— Platón lo envía a Colofón 
para recoger poemas de An- 
tímaco: 177. 

Heraclides Póntico (el Joven), 
alumno de Dídimo: 482. 


Heráclito, sobre etimología de 
nombres: 41, 

— contra Homero: 92. 

— Crátilo, representante de ideas 
heracliteas sobre la lengua: 
118 s. 

— sobre puntuación de la frase 
inicial: 324, 

[Heráclito] Quaest. Homer.; 29, 
12, 423. 

Hereas: 31. 

Hermesianacte de Colofón: *169, 

— lista de poetas primitivos en 
una elegía: 107, 168 s. 

— y Filetas: 177. 

— y £Lyde de Antímaco: 177, 


Hermias, explica ¿pd9oérera co- 
mo kuptoAeE la en su comen- 
tario de Plat. Phaedr.: 491. 

'Hermipo de Esmirna, Mlepiratn- 
tixóc Y KoadAipdxetoc, Obra 
biográfica: *237, 273 s., 36. 

— sobre Demetrio de Falero: 180. 


Herodiano, sobre prosodia en 
Cod. Ven. A de la llíada: 
380, 389, 


[Herodiano]l, TMlepl oxnydtov, 
definición y ejemplos de po- 
liptoton: 41 s. 

Heródico, alumno de Crates de 
Mallos, Kougs8oópevor! 427. 
— sobre Polemón como ortnho- 

xkóraco: 438, 

Heródoto, y el desarrollo del li- 
bro (?): 69, 

— observaciones sobre la len- 
gua: 89, 

— sobre Ilíada y Cantos Ciprios: 
95. : 

— referencias en las Aé£eia de 
Aristófanes: 353 s. 

— primer comentario, el de Aris- 
tarco: 398 s. 


Herondas y Sofrón: 466. 

— Filetas no representado en el 
Sueño: 1711.17. 
Hesíodo, Op. 2 s. 

427 s, 

— Op. proemio, sus anáforas y 
antítesis: 4, 

— su fecha en relación con la 
de Homero: 297, 

— en las listas selectivas de au- 
tores: 366, 

— Cuestiones hesiódicas de Aris- 
tóteles: 262, 

— favorito entre los grandes 
poetas de la primera mitad 
del siglo 111 a. C.: 216. 

— edición zenodotea de la Teo- 
gonía: 216, 

— Apolonio Rodio : sobre Hes, 
Theog., Aoria y *OpviBdouav- 
tela: 263. 


«etimología»: 


Índice onomástico y de materias 


— Aristófanes de Biz. edita la 
Teogonía (Supl. a los Pina- 
kes): 320. 

—— duda de la paternidad he- 
siódica de Xípovoc *Yro8ñ- 
xa y *Aoríc: 320, 

— Crítica hesiódica de parte de 
Aristarco: 390 s. 

—- proemios de Theogonía y Er- 
ga atetizados por Crates: 426. 

— Dionisio Tracio sobre una 
glosa a Hesíodo: 469 s. 

Hetitas, tablillas cuneiformes 
con palabras en hetita, sume- 
rio y acadio: 49, 

Hiparco, crítica de las Teoypa- 

. qixd de Eratóstenes: 299, 

hipérbaton: 77. 

Hipias de Élide, ¿pxatodoyla 
«conocimineto sobre la anti- 
gitedad»: 101, 153, 160. 

— registro de los vencedores 
olímpicos, base para la cro- 
nología griega: 107, 153, 295. 

— enciclopédico, pero no inven- 
tor de las siete artes libera- 
les: 108 s. 

-— lengua y «música»: 109. 

— antítesis de vópoc/póoic: 85. 
120, 109, 

— sobre primitivos poetas y fl- 
lósofos: 108, 161. 
-— sobre «elementos» 
bras (?): 120. 
Hipias de Tasos, sobre cuestio- 
nes del texto homérico: 96. 
Hippocraticum Corpus; ¿ófoc/ 

Egleoc y los síntomas semán- 


de pala- 
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ticos mencionados en la lite- 
ratura sofística y filosófica 
derivan probablemente de los 
escritos «hipocráticos»: 101. 
174. 

— no hay prueba para la dis- 
tinción ¿prelplo/téxvy como 
fórmula en la literatura «hi- 
pocrática»: 115.1, 


Hiponacte, citado probablemen- 
te en las Aé£gic de Aristófa- 
nes: 357, 

— explicación de una glosa dia- 
lectal por Polemón: 437 s, 
— origen de la parodia de acuer- 

do con Polemón: 439, 


Hipótesis (resúmenes de dra- 
mas): 344.52, 


historiadores, en listas selecti- 
vas: 368. 

Homero, intérprete de sí mismo: 
25 ss. 

— texto ático (?): 31 s., 204 ss. 

— recensión de Pisístrato: 30 s., 
204.62. 

— ejemplar oficial para los fes- 
tivales panatenaicos: 204. 

— ediciones de ciudades: 177 s., 
204, 254, 

— persona histórica para todos 
los griegos, su fecha y vida: 
39, 93, 216, 297, 

— considerado como ateniense: 
404 s., 469, 

— Cod. Ven. Marc. 454 (A) de 
la Ilíada con Escolios: 380.27, 
389 s. 
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— Códices: Ven. Marc. 453 (B), — y Aristófanes de Biz.: 313 ss. 


Townl., Genav., etc., de la —-— el primero en acentuar el 

Ilíada con Escolios exegéti- texto: 324 s, 

cos: 423, — y Calístrato: 342 s. 
— Códices HM de la Odisea con  — y Aristarco: 379 ss. 

Escolios: 423. —-— sobre su fecha y lugar de 
— uso correcto de la lengua nacimiento: 404 s., 469, 

griega: 91. —— sobre el homérico ¿ate (cf. 
— crítica homérica, punto de 403) y Aóxvoc: 377 s. 

arranque de la crítica filosó-  __ y Crates: 421 ss. 

fica: 35 ss. — Polemón sobre la situación 
—— y crítica filológica: 96 ss. de Troya y el campo de ba- 
—— y crítica textual: 383, talla de la Zlíada: 440. 


— poeta de la mayoría de los 
poemas narrativos (s. VI a. 
C.): 93 s. 

— poeta de la Ilíada, Odisea, 


— y Demetrio de Escepsis sobre 
el catálogo de los Troyanos 
y la situación de Troya: 440 


ss. 
Maregites (s. 1v a. C.): 141 s. y Apolodoro de Atenas; sobre 
— sólo Ilíada y Odisea son ho- geografía: 454 ss.; sobre teo- 
méricas: 215 s., 366 ss. logía: 459 ss. 
— y Esquilo, ver Esquilo. — y Dionisio Tracio: 469, 
— y Antístenes: 80 s. — y Dídimo: 483 s., 488, 
— y Gorgias: 97 s. —Al1s: 27, 76. 
— y Alcidamante (la Odisea Blov  — A 3: 268, 
xkátorrpov): 104 s., 342, — A 4-5: 205 s., 268, 
— y Platón: 36, 116 s. — A 225-33: 210. 
— y Aristóteles: 132 s., 141 s., — A 88 s.: 201, 211, 
250. — Z 4: 407.117 bis. 
— y Antímaco: 179, 215, — 1 394: 406. 
— y Zenódoto: 10% ss. — 1 502 ss.: 28, 419, 
— división de Ilíada y Odisea en — A 32-40: 425, 
24 libros: 213 s. — A 55: 268. 
— y Arato: 222 s. — A 9 s.: 269, 
— y Riano: 224, 270 s. — II 432-58: 210. 
— y Calímaco: 250 s., 253. — Y 272: 255. 
— y Apolonio Rodio: 266-70, — Y 483-608: 317.27, 320, 424. 


— y Eratóstenes: 297, 300 s., 303 —«ls.: 26, 81 s, 
s. —e 72: 377 s. 
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— y 127 ss. (número de las reses 
de Helios): 283. 

— y 102-12 (gruta de las ninfas): 
401. 

— o 508 (alvoc): 29. 

— y 2% (final de la Odisea): 
214, 315 ss., 409,125, 

— Escol. A sobre A 50 (acerca 
de perávoa): 49, 

Horacio, A. P. 132 y 136: 408. 

— A, P. 333 y 99 ss.: 302. 

— A, P. 450: 411.130. 

— Odas 1 1.35: 329, 369, 

— Sát. 1 4.1: 366. 


Housman, A. E.: 98, 184, 251.96. 
humanistas (italianos): 205, 413, 


Tbico, uno de los nueve poetas 
líricos: 367, 

— etimología de MadAdc: 461.63. 

Icaria, en la leyenda de Erígone: 
305. 

llión, situación de la Troya ho- 
mérica: 439 s, 

inscripciones, fuentes de histo- 
riadores y anticuarios: 438, 

interpretación alegórica: 

— física, Escol. Y 67: 37; cf. Fe- 
récides, Teágenes. 

— no empleada por los sofistas: 
78 s.; cf. Metrodoro, Antíste- 
nes. 

— rechazada por Platón, Aristó- 
teles, Eratóstenes, Apolodoro: 
37, 419 s., 456 s. 

— no practicada por los filólo- 
gos alejandrinos, sino por los 
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estoicos, Crates y sus discí- 
pulos, en Pérgamo: 256, 302, 
419. 

— practicada por los órficos: 
419 s. 
— practicada por los neoplató- 
nicos: 401 s.; cf. Porfirio. 
investigación de «antigiiedades», 
ver Hipias de Élide. 

— Aristóteles: 151 ss, 

— Calímaco: 246. 

— Aristófanes de Biz. (?): 372 s. 

— en Pérgamo: 416, 435 ss, 

—— admirada en el siglo xIx: 
442, 

lón de Quíos, Ommphale (Onfale): 
396. 

Isócrates: *103 s, 

— sobre malósuorc: 104, 445, 

— Panegírico: 103, 104, 

— rapaypapi: 323 s. 

— en las Aé£gic de Aristófanes: 
354, 

Istro: *273 s. 

— Tlepl peñonmolóv: 329. 


James, Henry: 497, 

Jenócrito de Cos: 173.26. 

Jenófanes: 35, 92, 118, 135, 

Jenofonte: 71, 400. 

Juba de Mauritania, historiador: 
482. 


Kenyon, F. G.: 158. 
Kumarbi, y el mito de Crono en 
Hesíodo: 56.32. 
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Lacides, miembro del Perípato: 
415. 

lámpara, ver Aóxvoc. 

Lámprocles, himno a Atenea: 
293 s, 

Laso de Hermíone, xóxAloL xo- 
pol, mencionado por Eufro- 
nio: 292, 

— sobre la rítmica (?): 109.206. 

Laterculi Alexandrini: 32, 

Latín, especie de dialecto grie- 
go: 480. 

Lehrs, Karl, admirador de Geor- 
ge Grote: 32. 

— estudios aristarqueos: 381 s. 

Leo, F., sobre literatura Mep(...: 
266.146. 

Letanía Lauretana: 496. 

libros y filología: 48 ss. 

— griegos: 62 ss. 

— dibujos de libros sobre va- 
sos: 64 s. 

— peligro por causa de los li- 
bros: 73. 

— usados en la Academia o el 
Perípato: 131. 

— su número en las bibliotecas 
alejandrinas: 191. 

— comercio de libros en Alejan- 
dría y los clásicos (?): 348.154, 

Licimnio: 113, 491, 

Licofrón, miembro de la Pléya- 
de; Alejandra y su fecha: 
219 s. 

— Alejandra 21 ¿oxátocoav, Cita- 
do en las Aé£eic de Aristó- 
fanes de Biz.: 199 s. 

—y la Antigua Comedia ática, 


revisión del texto y monogra- 
fía: 198, 219 s., 242, 290, 341. 

Licón, miembro del Perípato: 
415. 

Licurgo de Atenas, y la copia 
oficial de los tres trágicos, 
prestada a Tolomeo 1IT:. 157, 
345. 

lírica, poesía; ordenación en los 
Pinakes: 238 s. 

— ediciones desde Zenódoto a 
Aristófanes de Biz.: 326 ss. 
— términos AvpixáA Y pEemKh 
rolnote; Aupixol (lyric y 

pedorotol (melici): 328 s, 

— división de los textos líricos 
en cola por Aristófanes de 
Biz.: 333 s. 

— lista selectiva de los nueve 
poetas líricos: 366 s, 

— cantos monostróficos y triá- 
dicos: 334, 

— distinción moderna en lírica 
monódica y coral: 495; cf. 
povoñla, 

— monografía de Dídimo sobre 
la clasificación de los varios 
géneros: 485, 

Lisandreas, fiestas de Samos: 
176. 

Lisanias, maestro de Eratóste- 
nes: 265,145, 279, 

Lisímaco, uno de los Diadochi: 
175, 414, 

Longino, Casio: 401. 


Macón, sobre las partes de la 
comedia: 291. 
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— maestro de Aristófanes de 
Biz.: 309, 340. 

Macrobio y Apolodoro: 460. 

Magas: 226. 

Margites: 141 s., 144. 

Massilia: 204, 

matemáticas, 
127. 

medicina, escritores de medicina 
en los Pinakes de Calímaco: 
277 s. 

Melanchthon: 103. 

melicus, ver lírica. 

Menandro, Díscolo: 343, 351 s. 

— Sicyonius, colofón: 232 s. 

— E€n los Pinakes de Calímaco: 

-.238, 

— y Aristófanes de Biz.: 341 ss., 
372. 

— número total de obras en las 
Xpovix4 de Apolodoro: 452s. 


Menecles de Barca: 444 s, 

Menécrates de Éfeso, maestro 
de Arato: 175, 222, 

Menedemo, filósofo de Eretria: 
219 s. 

metáforas, en Homero, explica- 
das por Aristarco: 411. 


Metelo Numídico: 468. 

Métricos: 148. 

Metrodoro de Lámpsaco, alum- 
no de Anaxágoras: 79, 420. 

Mimnermo: 169, 

Molón: 468. 

Momsen, Teodoro: 184, 

monosílabos, considerados como 
prototipos por Filóxeno: 480. 


como  ¿miorípun: 


Mosco de Siracusa, Europa: 376. 
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Moscópulo, teología de Apolodo- 
ro: 462. 

Musas, nombre: 124. 

— dicen la verdad (Hesíodo, Ca- 
límaco): 230. 

Museo, poeta antiguo: 65, 107. 

Museo, alejandrino: 181 ss.; cf, 
povosiov y bibliotecas. 

— libre camaradería entre maes- 
tros y discípulos: 183 s., 413. 

— filólogos y científicos, no filó- 
sofos: 182, 289. 

— comunidad no pacífica: 
260. 

Museum, Ashmole's: 182.65, 
Museo Británico, papiros grie- 
gos: 1538. 

— tablillas asirias: 50, 

Música, distribución de los poe- 
mas líricos según su clase de 
música por Apolonio 4 stSo- 
ypágos: 331 s. 

— pérdida de la notación musi- 
cal de la poesía lírica griega: 
326. 

músicos, Laso de Hermione, Da- 
món el Ateniense: 110. 


183, 


Némesis de Ramnunte: 436, 
Neoptólemo de Pario, y Eratós- 
tenes: 301. 

Nicanor, bajo Adriano, sobre 
puntuación: 324, 380, 388 s. 
Nicérato, rival de Antímaco: 176. 

nombre, ver óvopa. 


óbelo, ver ófeñóc. 
Odiseo, etimología del nombre: 27. 
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Olímpicos, vencedores, ver Hi- 
pias de Élide; "OAoprtovixOv 
ávaypagh: 107; Aristóteles: 
154; Eratóstenes: 296; Apolo- 
doro: 451. 

Onasandro, bibliotecario: 480.132, 

Onesícrito: 139, 

Onomásticos, vocabularios orde- 
nados por asuntos y localida- 
des, Calímaco: 247, 354. 

— Aristófanes de Biz.: 357 ss. 

oración, ver Aóyoc. 

oradores áticos, en los Pínakes 
de Calímaco: 236, 240. 

— — listas selectivas en Alejan- 
dría: 368 ss. 

— — mayor interés por los ora- 
dores en Pérgamo: 428. 

— — escritos exegéticos de Dídi- 
mo (y sus predecesores [?]): 
486 s. 

ordo, de autores seleccionados: 
365. 

Orfeo, encabeza la serie de los 
poetas más antiguos: 107, 169, 

— comentario alegórico sobre la 
Cosmogonía de Orfeo: 192,100, 
420, 422, 

Órfica, y Aristóteles (?): 160. | 

oriental, el fondo de la cultura 
griega: 48 ss., 103 s., 231 s. 


palabras, ver también anomalía, 
Óvoua, pñua. 

— relación de palabras con co- 
sas: 119, 124 s., 146 s., 430.66. 

— como Snlópara: 120 s. 


— origen de las palabras: 125. 

Panateneas, recitación de poe- 
mas épicos en tales fiestas: 
34, 94, 

Panecio, filósofo estoico, natural 
de Rodas: 468. 

— alumno de Crates: 433. 

— sobre Aristarco: 411, 433. 

— y Escipión el Joven: 434. 

— y Apolodoro: 447 s. 

papiros egipcios y rollos orien- 
tales de cuero: 50 s. 

— importación a Grecia: 56, 61; 
cf. Bófioc. 

-— griegos más antiguos (fines 
del s. 1v a. C.): 191 s. 

— de la era tolemaica con ver- 
sos de Homero: 202 ss. 

—— con «versos de sobra»: 213, 

— de brouvhparta sobre Home- 
ro: 389 s, 

P. Berol. Berl. Klass. Texte I 
inv. 9780 Ardópoo Mepi An- 
fooBÉvove no es un óróuvn- 
ya sino una monografía: 487. 

P. Oxy. 1 221 Escol. sobre 0: 
421.30, 

P. Oxy. 841 y 2442 Peanes de Pín- 
daro, notas marginales con 
abreviaturas: 217 s. 

P. Oxy. 1241, Crestomatía con 
lista de bibliotecarios alejan- 
drinos: 281. 

P. Oxy. 2260: no es comentario 
anónimo, sino parte del Mepl 
Veóv de Apolodoro: 461.61. 

P. Oxy. 2438, ordenación de los 
poemas de Píndaro: 330,84. 
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P. Oxy. 2506, no es brópvnpa, 
sino tuna monografía sobre 
poetas líricos: 394.73. 


P. Sorbonne inv. 2245, el más 
antiguo papiro de la Odisea 
con señales esticométricas: 
215.63. 

paradoxógrafos: 246 s., 277 s., 312. 

paráfrasis por exégesis: 390.53. 

Partenio: 478. 

participio, ver uetoxí. 

Pausanias: 437. 

pergamino: 417. 

Pérgamo: *414 ss.; ver también 
bibliotecas. 

— rivalidad con Alejandría: 289, 
309 s. 

— refugio de filólogos bajo To- 
lomeo VII: 377. 

— filólogos que se llaman a sí 
mismos kpttixol, NO ypap- 
yatixol O pidóldoyot: 288 s. 

— Mepyapevol Mívaxec: 245, 
418. 

— interés por los oradores: 369. 
232. 

— listas de ¿yxpiBévres (?): 428. 

— escritores de antigiiedades: 
435 ss. 

— influencia sobre Roma: 
468. 

periegesis geográfica (Hecateo) y 
arqueológica (Pérgamo): 435 s. 


434, 


Perípato: *129 ss, 

— y Alejandría: 132, 182. 

— iniciadores de la Filología ale- 
jandrina no peripatéticos: 178 
S. 
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— influencia peripatética sobre 
la organización de nuevas ins- 
tituciones en Alejandría: 179 
s., 194, 

— literatura Mepi to0 Seíva (?): 
266. 

— inclinación de los calimaqueos 
Hermipo, Istro y Filostéfano 
hacia el Perípato: 274 s. 

— [hipótesis] peripatéticas y ale- 
jandrinas antepuestas al texto 
de los dramaturgos: 346, 

— Aristóf. de Biz. y la tradición 
peripatética: 372 s. 

— edición y explicación de los 
escritos de su fundador: 434 s. 

— tradición peripatética en Ro- 
das: 468. 


Petrarca: 308. 

Píndaro, siempre el primero de 
los nueve poetas líricos en 
las listas selectivas: 366 s. 

— edición crítica por Zenódoto: 
217 s. 

—— por Aristóf, de Biz.: 330 ss. 

— nueva recensión (?) y comen- 
tario por Aristarco: 393, 


— comentario de Dídimo: 485 s. 

— colometría y estructura estró- 
fica: 335 s, 

— Peanes: 217 s., 332. 

— y Arquíloco: 265. 

— y Cálicles sobre vóoc: 78. 

Pirro: 223, 

Pisístrato: 30 s., 62. 

Pítaco, llamado dóoxov por Al- 
ceo: 376. 

Pitágoras: 36.42. 
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Pitios, juegos: 153 s. 
plagio: 343. 

Platón, edición de la Academia, 
basada en autógrafos: 129. 
— edición de los diálogos dis- 
puestos por tetralogías o tri- 

logías: 352. 

— no hay edición alejandrina 
(por Aristóf. de Biz.): 352. 

— edición de la Academia con 
comentarios: 434 s. 

— y la poesía: 37, 79, 116 s., 135, 
143 s. (ópB0ótnc), 302, 420. 

— Crátilo, problemas de lengua: 
118 ss. : 

— allana el camino de la filolo- 
gía: 128. 

— usa el compuesto pihdókdoyoc: 
288. 

— y Homero: 36 s., 116 s., 135, 
202, 210. 

— y los sofistas: 76, 113 s., 115 ss. 

— y Sofrón: 466. 

— y Antímaco: 176 s. 

— y Calímaco: 179, 249, 

-— y Eratóstenes: 285, 305. 

Pléyade trágica: 219, 290 s. 

Plotino: 401, 

[Plutarco] Sobre vida y poesía 
de Homero: 423. 

poética: 145 ss. (Aristóteles), 409 
(Aristarco). 

poesía y filología: 25 s., 43 s., 167 
Ss., 244, 278, 309, 354, 398. 

— autointerpretación de la poe- 
sía épica: 25 s., 400 s. 

— técnica tradicional de la poe- 
sía épica: 26, 


— referencias a la fijación por 
escrito y lectura de poemas: 
él s. 

— poetas críticos, competentes, 
de poesía: 100. 

— Gorgias sobre la poesía: 100 s. 

— Platón y la poesía, ver Platón. 

— Calímaco sobre la poesía: 231. 

— Eratóstenes sobre la poesía: 
300 s. 

— traducción de poesía griega 
al latín: 434, 

— los estoicos sobre el Aóyoc 
que se manifiesta en la poe- 
sía: 480, 

— y filosofía, ver filosofía. 
poetas, poetae philosophi y poe- 
tae docti: 113. 

— como Sióédoxakol, 
tores»: 156, 

— cronología de los poetas hele- 
nísticos: 199, 

Poggio: 262. 

Polemón de llión, experto en an- 
tigitedades: 436 ss. 

— contra Eratóstenes: 439 s. 

— en los 12 libros IMpóc Tipatov 
sobre la comedia dórica y el 
origen de la parodia: 439, 

— sobre llión como lugar de 
emplazamiento de la Troya 
homérica: 440. 

Polibio: 299, 448 s.: 

Polícrates de Samos: 32. 

Poliziano: 171, 308. 

Polo: 491, : 

Porfirio, “Ognpird« Entápota: 
36, 138, 401 (oapévitetv), 500. 


«produc- 
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— sobre la Gruta de la Ninfas 
(v 102-12): 401. 

— Carta a Anatolio (sobre la in- 
terpretación de Homero): 402. 

— sobre Apolodoro: 464. 


Posidipo: 179, 

Posidonio, en Rodas; 468. 

— y Eratóstenes: 299 s. 

— sobre Homero: 425. 

— sobre los Koópntec (?): 460. 

— tóv Máidrovoc Tlpatov ¿En- 
yoópevoc: 395.79, 

Praxífanes, peripatético, y Calí- 
maco: 179, 248. 

— Mept rmotnróv, diálogo entre 
Platón e Isócrates: 249, 

— primero en ser llamado ypay- 
parixós (2): 287. 

— y Hesiodo: 390, 426. 

— en Rodas: 468. 


Proclo, Crestomatía, división de 
la poesía lírica: 331. 

Pródico de Ceos, sobre diferen- 
cias de palabras emparenta- 
das, etimología, AtEsic: *86 
ss., 123, 151, 404, 491, 

— Horai, libro corriente: 71. 

— como orador en los Pinakes: 
240, 

Propercio: 169, 

Protágoras, interpretación del 
poema a Escopas de Simóni- 
des: *74 ss, 

— corrección de la expresión, 
división de géneros y tiempos 
(2): 82 ss.; cf, 149, 

— finalidad educativa: 46s., 85s, 

— quema de libros (?): 72. 


— y Demócrito: 9l. 

— "Ahf0eta: 490. 
proverbios: 160, 373. 
puntuación: 322 ss., 471 s, 


quadrivium: 108 s. 
Quintiliano, sobre autores selec- 
cionados: 365 ss. 


rapsodos: 29, 34 s., 38, 113, 202; 
cf. payodia, patpsós. 

retórica: 147, 486 ss. 

Riano de Creta, poemas épicos: 
*270 ss. 


— edición de Homero: 224 s,, 
270, 314. 

— y Calímaco: 224, 270 ss. 

rítmica: 109 s, 


Ritschl, Friedrich: 31. 

Rodas, introducción en Grecia 
de letras y papiros a través 
de Rodas en el s. vii a. €. 
(2): 56 s. 

— nuevo centro cultural en la 
época helenística: 369, 377, 446, 
467 s. 

— y Apolonio rodio: 237 s., 499. 

— Dionisio Tracio y sus discí- 
pulos en Rodas; 467. 

Rohde, Erwin: 435.90. 

Roma, y Pérgamo: 415, 434, 468. 

— poetas filólogos romanos: 434. 

— misiones griegas de estoicos, 
académicos y peripatéticos en 

' Roma: 433 s. 

— y la filología ajejandrina: 468 

ss., 477 s., 479 s, 
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— y filhelenismo: 480 s. 
Ronsard, Pierre de: 219. 
Ruhnken, David: 370. 
Ruskin, John: 124.25. 


Sato, su nombre en figuras de 
vasos: Ó5, 

— uno de los nueve poetas líri- 
cos: 367. 

— cantos monostróficos: 334. 

— en P. Oxy. 2506: 394,75, 

— en Miscelánea de Dídimo: 488. 

Sainte-Beuve, Ch. A.: 496, 

Salmasius: 308. 

Samotracia: 374. 

Sátiro de Calátide, peripatético, 
Vida de Eurípides: 275. 

— Sobre los Demos de Alejan- 
dría: 216. 

sátiros, en P. Oxy. 1083, fr. 1 
(Sófocles), proclaman su com- 
petencia en muchos terrenos 
como los sofistas: 111. 

«Scholium  Plautinum»: 
197.4, 234, 

Scolia de Elefantina: 335, 

Seléucidas: 415. 

Serapeo (o Sarapeo) alejandri- 
no: 101 s. 

Setenta: 198; ver Biblia. 

Sexto Empírico y Dionisio Tra- 
cio: 471. 

Sicilia, historiadores sobre Sici- 
lia: 485. 

Siete Sabios: 160, 183. 

signos, críticos, ver onpela. 

— ortográficos, ver acentuación, 
puntuación, 


187.86, 


Sila (o Sula): 479. 

Símaco, comentario sobre Aris- 
tófanes: 351. 

simbolismo fonético: 127. 

símbolos, ver onpeia. 

Simias de Rodas, poemas y glo- 
sas: *169 s., 152, 355. 

símiles, explicados por Aristar- 
co: 411. 

Simónides, uno de los nueve 
poetas líricos: 367. 

— Epinicios, ordenación en los 
Pinakes de Calímaco: 238 s. 

— poema a Escopas (fr. 37 Page) 
explicado por Protágoras: 74 s, 


sinónimos, ver también ouvó- 
vVIpa. 
— Pródico, primera autoridad 


en sinón.: 76 s., 87 s. 

— distinción de sinónimos en 
Homero por Aristarco: 404, 

Sinope: 204. 

sofistas, finalidad práctica en sus 
estudios de asuntos literarios: 
47, 245 s. 

— herederos de los rapsodos: 
46, 113. 

— interpretación de la palabra 
escrita como adiestramiento 
mental: 76 ss. 

— análisis de la lengua, retórico 
o educativo: 82 ss., 96 ss, 

— no hay verdadera crítica lite- 
raria: 96 ss. 

— compilación de antigijedades: 
106 ss. 

Sófocles, Pinakes sobre el núme- 
ro y autenticidad de dramas: 
236.35, 
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— edición del texto por Aristó- 
fanes de Bizancio: 345, 

— comentario de Aristarco: 394 
S. 

— comentado luego por Dídimo: 
485 s. 

— y Heródoto: 399, 

— sobre las letras fenicias, fr. 
514 P. (Mlotuévec): 55. 

— dramas satíricos P. Oxy. 1083, 
fr. 1, cf. P. Oxy. 2453: 111. 


Sofrón y Platón: 466. 

— monografía de Apolodoro: 464 
S. 

Solón, elegía y yambos: 188 s. 

Solos de Cilicia: 175 s. 

Sosibio, celebrado por Calímaco 
a principios del s. 111 a. C. 
() 227. 

Sosibio Laconio, Sobre los Cul- 
tos Lacedemonios, glosas la- 
conias: 361 s. 

— sobre Alcmán: 392, 

Stanley, Thomas: 246.75, 492, 

Steinthal, H.: 119.8. 

Suetonio, sobre Pisístrato: 32, 

— TMept Bhacónuióv: 361. 

Sumerio, ver glosarios. 


tablillas de arcilla, mesopotámi- 
cas: 49. 

Tabulae Iliacae: 351. 

Tales: 107. 

Teágenes de Regio, sobre Home- 
ro: *36 ss., 92, 135. 

— sus escritos homéricos consi- 
derados como principio de la 


ypapparixh (por Asclepíades 
de Mirlea [?]): 287. 

Technopaegnia (Carmina figura- 
ta): 170.14, 221. 

Télefo, gramático pergameno: 
419. 

Teócrito, epigrama 21 (sobre Ar- 
quíloco): 265. 

— Syrinx “la Flauta': 170. 

— y Sofrón: 466. 

— y Filetas: 168 s. 


Teofrasto y el Perípato: 129. 

— rehusa dejar Atenas por Ale- 
jandría: 180. 

— lísta de sus escritos en los 
Pinakes (?): 240. 

— edición hecha por Andronico: 
464, 

— traslado de su biblioteca a 
Roma: 479, 

— OvoixGv dótas: 161. 

— y el TMlepl Eóov de Aristófa- 
nes: 312, 

Teón de Alejandría (aún no iden- 
tificado), sobre la edición de 
Homero por Arato en su Vita 
Arati: 223.90. 

terminología, vaga y fluida por 
lo que atañe a la filología: 
289 s. 

Terpandro: 263. 

Timeo de Tauromenio e Hipias: 
295 s. 

— — provechoso para comentar 
a Píndaro: 393. 

Timón de Fliunte, su desprecio 
hacia filólogos y filología: 183 
s., 307, 313, 


536 


Historia de la filología clásica 





— y Arato: 222 s. 

Timoteo, papiro de los Persas: 
323 s., 335. 

Tiranión de Amiso en el Ponto, 
discípulo de Dionisio Tracio 
en Rodas: 467 s. 

— profesor en Amiso y Roma, 
escritor sobre asuntos hoxmé- 
ricos y sobre gramática téc- 
nica: 477 ss. 

— sobre acentos (?): 325.64, 

— y la biblioteca de Teofrasto 
en Roma: 479, 

Tiranión, el joven: 478. 

Tolomeo 1, Soter: 175, 180, 185, 
190, 226. 

Tolomeo 11 (llamado «Filadelfo» 
al final del siglo 11 a. C.: 188. 
87): 32, 181, 188 s., 199. 

Tolomeo Ill, Evérgetes 1: 157, 
190, 227 s., 257, 279, 

Tolomeo 1V, Filopátor: 
309 s. 

Tolomeo V, Epífanes: 279, 309 s. 

Tolomeo VI, Filométor: 374, 421. 

Tolomeo VII, Neofilopátor: 375. 

Tolomeo VIII, Evérgetes 1: 375 
s. 44, 

Tolomeo IX, Filométor: 448, 480. 

torre de marfil y los poetas he- 
lenísticos filólogos: 183 s., y 
Excurso: 496. 

tradición oral de las interpre- 
taciones de Zenódoto: 200 s. 


287 s,, 


tragedia, tragedias utilizables co- 
mo «libros», pero no exacta- 
mente los primeros libros 
griegos: 66 s. 


— Alejandro Etolio, primero en 
ocuparse de tragedias en Ale- 
jandría: 196 ss. 

— selección de los tres grandes 
escritores áticos de tragedias: 
365. 

transmisión oral, de la poesía 
épica: 6l. 

Triclinio, Demetrio: 336. 
Troya, emplazamiento de la Tro- 
ya homérica: 439 ss., 442, 

— la toma de Troya en 1184/3 
a. C., como fecha más anti- 
gua fijada por los cronologis- 
tas griegos: 206. 

Tucídides, y el «libro»: 69, 

— en las Aé£eic de Aristófanes: 
354, 

— primer comentario por Aris- 
tarco (?): 399 s. 

— sobre nalgevole: 445, 

Tzetzes, Prolegómenos a Aristó- 
fanes: 187 s.; para su traduc- 


ción latina, ver «Scholium 
Plautinum». 

— y la carta de Aristeas: 189 s. 
y 194, 


— sobre la librería del Museo: 
196 ss. 

— sobre los Pinakes de Calíma- 
co: 233 s, 


Ugarit (Ras-Shamra): 49. 


Valla, Lorenzo: 102.176, 262. 
Varrón, de bibliothecis: 32. 
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— antiquitates (traducción de 
áprorodoyia): 106. 

— sobre xábn Tic Afásoc en 
Aristófanes de Biz.: 360. 

— sobre el principio de ávako- 
yla en Aristófanes de Biz.: 
362 s. 

— y Dionisio Tracio: 469 s. 

— y Filóxeno: 480. 

vasos áticos de figuras rojas con 
representaciones de rollos es- 
critos: 64 s, 

Ventris, Michael: 54, 

Vigny, Alfredo de: 496, 

Villoison, J.-B. de, descubrimien- 
to de los dos manuscritos 
principales de la Ilíada en 
Venecia, 1781: 380 s, 


Wilamowitz - Moellendorf, Ulrich 
von: Aristoteles und Athen: 
158, 

Wolf, E. A., Prolegomena ad Ho- 
merum, primer intento de una 
historia del texto homérico y 
descubrimiento de la posición 
excepcional de la poesía ho- 
mérica: 321 s. 

— — prepara el camino para los 
futuros esfuerzos analíticos: 
410. 


Xenón, uno de los xopl£ovtec: 
379 s. 


yambógrafos, en las distintas 


listas selectivas: 366, 


Zenón de Citio y Eratóstenes 
(2): 280. 

— alegorismo: 420, 423 ss. 

— teoría de la lengua: 430, 

Zenódoto de Éfeso: *195 ss. 

— alumno de Filetas, tutor de 
Tolomeo 11 (y Arsinoe [?]): 
174. 

— cooperación filológica con dos 
poetas, Alejandro de Etolia y 
Licofrón: 198, 

— primer bibliotecario del Mu- 
seo; le sucede Apolonio Ro- 
dio: 196, 257. 

— y sus seguidores llamados 
ypappatinoi: 285 s, 

— primer S10p0wtÍc de poesía 
épica y lírica: 178, 197, 200, 
313. 

—— texto homérico, basado en 
pruebas documentales: 211. 

—— atetesis: 211, 319, 424. 

— invención del óbelo: 213, 321; 
ver también onpeta. 

— Timón alude a su edición de 
Homero (?): 183, 254. 

— ningún comentario y mono- 
grafía suya: 200, 212. 

— Piñoval, ordenadas alfabét.: 
200, 208, 212. 

— texto de A 4-5: 205 ss., 268 s. 

— edición de la Teogonía de He- 
síodo: 116. 
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— — de poesía lírica: 216 s. Zenódoto Filetero: 212,56, 
— y Calímaco: 254, j Zenó[doto], gramático bajo To- 
— y Apolonio Rodio: 257, 267 s. lomeo 1X: 448. 


— y Aristófanes de Biz.: 309 s. Zoilo de Anfípolis: 137. 


ÍNDICE DE 


aiínóc' dxuátov: 451. 

aivoc: 29. 

altiatikh TTÓCILE, 
vus»: 431, 

dx: 451. 

dAiBeia: 81, 116, 120. 

GáMrteyyíis (coni., -reoyne Pap.): 
173.25. 

dpdprupov: 230, 

Gpuurror: 399, 

áváyvootc: 471. 

ávayvootixol: 68. 

ávoadoyla, ver analogía. 

ávrlolyua: 321, 388. 

«vtlorpopos: 334, 

ávouadla, ver anomalía. 


«accusati- 


á«EcroboBar TV  PBiPALO0B8NKODvV: 
258 s., 499, 

Góploros (sc. xpóvo): 432; cf. 
Ópiopévol. 


ánoa€ Asyópeva: 403, 406. 

ánátn: 99, 

ámi2 (sc. óvóyara): 
SIMAG. 

dármó qovñc (viva voce exégesis): 
201.14. 


151; cf. 


PALABRAS GRIEGAS 


ánperéc: 36 s., 411. 

Gp8pov: 148, 431, 473. 

áppoviar: 110,210. 

ápxatodoyla: 106; 
tates. 

áoteploxoc: 321, 334. 

"Ataxta (“Ataxtot yAdooat): 
171. 

adrooxedidterv: 105. 

abroc: 315, 315.22. 

Á«pova xal ipB0oyya: 122, 


cf. antiqui- 


Bñta, apodo de Eratóstenes: 
307. 
BóBAoce (nombre del papiro egip- 


cio; cf. papiros): 56. 


yéyove, ver floruit. 


yeved: 451. 
yévn tÓv óvopdrtov, ver óvo- 
ua. 


yeoypaqla, compuesto acuñado 
por Eratóstenes (2): 298.94. 
Piauoxoriov: 461. 
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yAGooa1, palabras (épicas) inu- 
sitadas y anticuadas: 40, 90; 
cf. 355, 

— Demócrito, Aristófanes, Aris- 
tóteles sobre yAGooat: 151 ss. 

— colecciones eruditas de File- 
tas y Simias: 152, 171 s. 

— FhiéGoca. de Zenódoto, dis- 
puestas alfabéticamente: 212. 

— corrección de errores por 
Aristarco en la explicación de 
FMiñocat: 404. 

— exposición de y)lGooaL, parte 
de la Techne de Dionisio: 472. 

— glosas hipocráticas: 173.26. 

— glosas laconias: 361. 

yhosooypágol: 152. 

yvóptuoc: 280. 

ypauparixí, ver también “gra- 
mática”, 

— definición de Eratóstenes: 

. 294 s. 

— definición de Dionisio Tracio: 
470. 

ypauparixol, en Alejandría: 286 
y 445 s. 


Sale: 207 s., 403 s. 

Sémtoc: 63 s. 

dnAópara, ver también «pala- 
bras», 

5iadextixd: 89.131. 

SiaotoAN: 389. 

SidaoxaAMa, «instrucción»: 301; 
Cf. poxayoyla. 


5idaroxadlon de los dramas: 
156, 241 s., 344, 351. 
Siddoxakol, “preceptores': 281, 


— «poetas como creadores de 
dramas»: 156, 241 s. 

Suiynolc: 349 s. 

5Simvekéc, Geloua: 251. Ñ 

SiópBworc: 139, 178, 205, 224, 383 
S.; Cf. ¿xSooLc. 

Si0pBoric: 178, 197 s. 

SurAá (sc. óvóparo): 151, 173.25; 
cf. áTAS. 

5imAñ, signo diacrítico: 388, 404 
S. 

— tepleotiypévn: 388. 

— signo métrico: 339.118. 

S6€xa, opuesto a dAñBela: 81. 

Sótal, «doctrinas de filósofos»: 
161. " 


¿yxplverv: 369 ss.; cf. kplotc. 

elSoc, «modo musical»: 331 s. 

elSwhorotla: 500 s. 

eloawyoyal, libros de texto he- 
lenísticos: 477. 

eloBeolc, «sangría» (en lo im- 
preso)»: 339,118. 

ExSoo1c: 138 s., 177 s., 382 s., 
486; cf. mpoéxdootc, Siópdo- 
oLc. 

¿deyelonotol: 327 s. 

geoc: 101; cf. póBoc, pplxn. 

¿Mmviopóc: 38, 480. 

¿prelpla: 115, 128, 133, 470 s.; 
CÍ. TÉéxvn. 

¿vdBovolacuóc: 117,5, 

¿Enyelo0ar: 3095 s., 441.12, 

¿Eñynoic: 400.94, 441,12, 472, 

¿inlppnua: 473. 

¿motípn: 116, 127. 

inosóc: 334, 
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éppnvela táóv rotntóv: 74, 256, 

Etopa, ¿rupohoyelv kTA., Ver 
etimología. 

edémeto: 86. 

edoropia: 126, 

sútelMec: 411. 


Eiinpa: 135 ss., 463; ver tam- 
bien Aócetc. 


Aulgova: 122, 147 s. 


OoAvuGorx, 246 ss., 
277. 
Bsol *Añedgol: 226.3. 


Geol Edepyétal: 226.3, 


doduara: 


taBorolot: 327 s. 
totoplal: 269. 


xa8nyntic: 281.19, 

kocipóc: 75,89, 84 s. 

xavóv: 370, 

kAtoic, «declinación»: 362, 430. 

xkopovís, símbolo marginal: 317, 
28. 

«plolc (romnudraov): 215 s., 265, 
428, 472; cf. ¿yxplverv. 

kpitixóc: 168, 258, 289, 421, 428. 

uKuxAtkÓv, KUKALKOC, KUKALKO- 
tepov, «cíclico» como infe- 
rior: 403, 406 s., 408; cf. ved- 
TEPOL, 


kóxAoc, ciclo épico: 9, 142 s. 
xkuploAseE la, explicación neopla- 

tónica de ¿p0oérEta: 490 s. 
xkGAkov: 335, 


MéEelc, palabras peculiares por 
su forma o significado (en 
contraste con yAdooa:, pala- 
bras inusitadas y anticuadas); 
cf. glosarios. 

— de Aristófanes de Biz.: 153 ss. 

AgEtc kopu Y Tparyixy de Dí. 
dimo: 487 s. 

AéEtc, dicción: 147. 

Mexróc: 251, 

Móyoc, “oración”: 83, 146 s., 150, 
— discurso: 103, 405,115, 430 s., 
47. Ñ 

— razón (estoicos): 420. 


Aoptxy Ttolnoic, ver poesía lí- 
rica. 

AóoeLc: 136, 494; cf. Entáuara. 

Móxvoc: 208, 474.113. 


pedavvepés O pehalvepéc: 172 
24. 

pedixd molnoic. O TÁ pEehid, 
ver poesía lírica, 

uéuBpava O peuBpávas: 417. 

uetaypágery: 340, 

perávola: 494, 

a peragó: 149, 

petaxapaktepionós: 70. 

uetoxñ: 473. 

ulunorc: 117. 

povodta: 495, 
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Movosía en el Monte Helicón: 
282. 

Movoelov, «santuario de las Mu- 
sas»: 105; cf. Museo. 


vebrtepor: 460; cf. xuxAtxóv. 

vódo: y vevóBeutar: 236.35. 

vópoc: 78 s., 85.120, 109, 125, 491 
s.; cf. QÚOLC. 

vobco: 92; cf. puxñ. 


Eevixd (óvópara): 89, 152, 


óBeñóc, primer símbolo crítico: 
213, 321. 

Spa, ¿fp (7) ¿fplxa, 
SpBplxada: 359 s. 

SMyootixtn: 169, 251. 

*OhvymiovixOv ávaypaqí, ver 
vencedores olímpicos. 

"Ounpióar: 39 s. 

ó¿voua, ver también ¿Apa, pa- 
labras. 

— óvópora, única expresión pa- 
ra palabras en Protágoras, 
etcétera: 119. 

— yéwn óvogárov: 83 s. 

— óvópara/pápara, distingui- 
dos primeramente por Platón: 
119 s. 

— — en Aristóteles: 147 s. 

-— distinción estoica entre ¿vyo- 
ya, «nombre propio», y apo- 
onyoptkóv, «común»: 431, 

— definición definitiva en la Téx- 
vn de Dionisio Tracio (tres 
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géneros, cinco inflexiones de 
caso): 473. 

óp0o0émela: 82 s., 91, 109, 490, 

¿p0ótAc: 86 s., 123, 144 s., 367. 
229, 

od o4terar: 236.35, 

oddétepov, «neutro»: 432, 


nrá8n (Tic Aégeoc): 360. 

rolóela, ápxala: 45, 

— ¿yxóxAtoc: 445 s. 

aaldevo.c, ratdeóm: 104, 445. 

TAPAYpaqgñ, TApkypagoc: 323 s, 

raparápnors: 433. 

tel0seiv, meLBÓH: 104, 

Mévto0kAoc, apodo de Eratóste 
nes: 307. 

Mepyaunvá (o -val): 417. 

Mivoaxec de Calímaco: 233 ss. y 
passim. 

— suplemento de Aristófanes de 


Biz.: 144 s., 320 s., 453, 
— Mepyapnvol: 245, 418. 
alive: 108. 


noWiópeln: 230. 

ToAuadñs: 252, 

roMórtotov; Cf. ITÓOLG. 

— en el nombre y el pronom- 
bre: 41 ss. 

roAbotixot: 213. 

nparrópevos: 371, 

npoéxdooie: 257 s, 

rpoonyopixóv: 431, 

”rÓgtC, poetas que juguetean 
con las formas de la misma 
palabra: 41 ss. 

— aplicada al nombre y al ver- 
bo: 147 s. y 149, 


Índice de palabras griegas 
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— limitada a nombre y artículo; 
cuatro formas (una óp0ñ, y 
tres rAd4ytai): 41. 

— cinco casos (incluido el vo- 
cativo): 473. 

rópyos ¿hepgdvtivoc, ver Torre 
de marfil. 


papudla: 472. 

poayodós: 40.57; cf. rapsodos. 
pñipa, Cf. dvoua. 

— óvópara/phpara: 120 ss., 148. 
— tiempos: 149, 473; cf. rrócic. 


odvvac: 356 s.; cf. 438 gavvd- 
Dec. 

capnviceiv: 402 s. 

ongela: signos diacríticos en el 
margen: 213 (Zenódoto), 313 
ss., 321 s. (Aristófanes de Bi- 
zancio), 388 s. (Aristarco), 316, 
388, 391 (Aristonico); cf. «v- 
tloyua, áoteploxoc, SimAñ, 
óBedOc, olyua. 

cotypa, signo diacrítico: 321 ss. 

(xará 10) olomónpevov: 411. 

coporíác: 47. 

ormlóxorac: 248. 

otiyu%, puntuación: 324, 

— signo diacrítico: 388. 

ototyeia: 57, 120 s., 147, 462, 493, 

otpopA: 334, 

oUYYpáLyaATa, «monografías», 
diferenciadas de los Úrou vñ- 
pata: 379. 

— llamadas ypdpuara: 295, 


ovvssopor: 148, 473, 

cuvvíBela: «lengua hablada»: 361 
s., 433. 

ovvtáypara, escritos (?): 242 s, 

ovvóvuya, ver también sinóni- 
mos. 

— térm. acuñado por Aristóte- 
les: 151, 


téoc Y gore (Aristóteles): 133 
S. 

téxvn Y ¿pnrelpla: 115 s., 128, 
133. 

— y coptn: 167 s. 

— romrtixy: 146, 

— ypapparixñ: 467 s, 

Ti8nvóc: 281.19, 

Tpopebvc: 281.19, 


ónoBéozic (resúmenes de dra- 
mas), dos grupos antiguos: 
344.50; cf. Aristóf. de Biz. 

— hipótesis bizantinas: 351. 

orópvn ua, Orouvipara, defini- 
ción: 68. 

— comentarios: 292 (Eufronio), 
315 s., 378 s., 397 s, (Aristar- 
co), 441 s. (Demetrio de Es- 
cepsis), 483 ss. (Dídimo). 

— ónopvhpora en rollos sepa- 
rados: 387 s, 


"— Uno ApaTA Y OVYYpáppa- 


ta: 379 s. 
— y literatura Mepl...: 387. 
— y ¿Eñynore: 394 ss,, 400,94, 
órootiyuñi: 324, 
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pidótoyos: 183 s., 284 ss. (Era- xpóvoc: 84 s. (tiempo de reloj), 
tóstenes), 440,110 (Demetrio 149 (t. verbal); cf. ¿ñua. 
de Escepsis), 447 (Apolodoro). xopifovrtec: 409.124; cf. Xenón. 
póBoc: 101.174; cf. ¿heoc. 
pplun: 100 ss.; cf. Eheoc. 
pi Í 85120,. 109, 123, 492; yoyayoyla, «entretenimiento»: 
2s des ds ñ 301; cf. 5.5aoxoAla. 
A á A: 92 s.; cf. vob 
Oóoway: 376. ud s.; Cf. voUc. 
povyevra: 122, 
óprouévor (sc. xpóvoL): 432; cf. 
xapaxital: 183,69. «ÓPLOTOL. 
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